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УВОДНА РЕЧ

Де­ло ко­је је пред чи­та­о­ци­ма је­сте на­ста­вак об­ја­вљи­ва­ња сред­њо­ве
ков­не ар­хе­о­ло­шке збир­ке, што је за­по­че­то 2012. го­ди­не збир­ком 

на­ки­та. Као ра­зум­ни след на­ме­та­ла се збир­ка оруж­ја и опре­ме по свом 
зна­ча­ју и до­при­но­су ко­ји мо­же пру­жи­ти у бо­љем упо­зна­ва­њу при­ли­ка 
то­ком сред­њег ве­ка на под­руч­ју сре­ди­шње Шу­ма­ди­је. Збир­ка ни­је бо
га­та, па и ову при­ли­ку ко­ри­сти­мо да по­зо­ве­мо на­ла­за­че да от­кри­ве­не 
пред­ме­те пре­да­ју Му­зе­ју, јер је то нај­бо­љи на­чин њи­хо­вог чу­ва­ња и 
пре­зен­то­ва­ња.

По­сао на об­ра­ди збир­ке сред­њо­веквног оруж­ја и опре­ме за­по­чет 
је пре ду­жег вре­ме­на, али се за­вр­ше­так од­га­ђао због дру­гих оба­ве­за. 
То­ком ис­ко­па­ва­ња ло­ка­ли­те­та Гра­ди­на у Гро­шни­ци (кам­па­ња 2018. го
ди­не) са ко­ле­гом Алек­сан­дром Ри­сти­ћем, док­то­ран­дом сред­њо­ве­ков
не ар­хе­о­ло­ги­је до­го­во­рио сам за­јед­нич­ки на­ста­вак ра­да на овој те­ми. 
Ко­ле­га је до­пу­нио ана­ло­ги­је, те на­пи­сао и по­гла­вље о исто­риј­ским и 
ли­ков­ним по­да­ци­ма ве­за­ним за око­ли­ну Кра­гу­јев­ца. Ти­ме ми је би­ло 
олак­ша­но да се ви­ше по­све­тим да­то­ва­њу пред­ме­та и са­ста­вља­њу пре
о­ста­лих тек­сто­ва, чи­ме је овај ка­та­лог до­био мо­гућ­ност да се по­ја­ви 
пред чи­та­о­ци­ма. 

Игор Ђу­ро­вић
У Кра­гу­је­ва­цу, јун 2021. 
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O збирци и њеном историјату

Збир­ке ове вр­сте ар­хе­о­ло­шког ма­те­ри­ја­ла и по­ред за­па­же­не оску­ди
це услед исто­риј­ских окол­но­сти1 игра­ју зна­чај­ну уло­гу у по­пу­ња­ва

њу зна­ња о на­о­ру­жа­њу у сред­њо­ве­ков­ној Ср­би­ји. Не­до­ста­так ма­че­ва, 
пло­ча­стих окло­па, шти­то­ва, ка­ци­га, сва­ка­ко иде под ру­ку са сла­бом 
ис­тра­же­но­сти сред­њо­ве­ков­них цен­та­ра у Гру­жи, Ле­пе­ни­ци, Ја­се­ни­ци 
и на пла­ни­ни Руд­ник. 

Збир­ку сред­њо­ве­ков­ног оруж­ја и опре­ме у ар­хе­о­ло­шком оде­ље­њу 
На­род­ног му­зе­ја Кра­гу­је­вац чи­ни 48 пред­ме­та. У овом ра­ду пред­ме­те 
пу­бли­ку­је­мо у гру­па­ма пре­ма вр­сти, а уз сва­ки при­ла­же­мо фо­то­гра
фи­ју, опис, оквир­не ана­ло­ги­је и да­то­ва­ње. Лак­шем сна­ла­же­њу по­слу
жи­ће и че­ти­ри та­бле са ка­та­ло­шким бро­је­ви­ма. По­тру­ди­ли смо се да 
по­да­ци о ме­сту на­ла­за и дру­ги, бу­ду што пре­ци­зни­је са­ку­пље­ни из 
до­ста ста­ре до­ку­мен­та­ци­је. До са­да збир­ка ни­је би­ла у пот­пу­но­сти 
пу­бли­ко­ва­на, ма­да су у пет на­вра­та пу­бли­ко­ва­ни де­ло­ви ове збир­ке.2 

На­ла­зи оруж­ја у Му­зеј су до­спе­ли углав­ном као по­клон и у пи­та­њу 
су нај­че­шће слу­чај­ни на­ла­зи от­кри­ве­ни у по­љо­при­вред­ним ра­до­ви­ма, 
или не­што ре­ђе на сред­њо­ве­ков­ним утвр­ђе­њи­ма, а у јед­ном слу­ча­ју у 
пи­та­њу је ма­ли део из јед­не о­ста­ве у Ка­ме­ни­ци. То до­ста оте­жа­ва пре
ци­зно да­то­ва­ње ове вр­сте пред­ме­та, јер се упо­тре­ба јед­ног де­ла оруж­ја 
рас­те­же од ан­ти­ке до сред­њег ве­ка (се­ки­ре, ко­пља и стре­ле), а дру­ги су 
у упо­тре­би ду­же у то­ку сред­њег ве­ка. Сто­га се да­то­ва­ње ових пред­ме
та сво­ди на свр­ста­ва­ње у од­ре­ђе­ни тип и узи­ма хро­но­ло­шки оквир за 
да­то­ва­ње тог ти­па на тлу Ср­би­је. Оп­шир­ни­је сту­ди­је у ко­ји­ма је на аде
ква­тан на­чин ти­по­ло­шки об­ра­ђе­но оруж­је још увек ни­су при­сут­не код 
нас. Сто­га смо за је­дан део пред­ме­та па­жњу усред­сре­ди­ли на по­у­зда­но 
да­то­ва­не ана­ло­ги­је како би смо донели пра­вил­ни­ји суд.

1	 Pe­tro­vić 2013, 21.
2	 Шкри­ва­нић 1957; Бог­да­но­вић 1981; Цу­њак 1999; Про­кић 2004; Са­рић 2008. 
Про­кић је пу­бли­ко­вао нај­ве­ћи број пред­ме­та.
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Пре­ци­зно да­то­ва­ње омо­гу­ћа­ва­ју је­ди­но ар­хе­о­ло­шка ис­ко­па­ва­ња, 
ка­да пред­мет по­ти­че из стра­ти­граф­ски да­то­ва­ног сло­ја. Са­мо три 
на­ла­за у збир­ци су по­ре­клом са ар­хе­о­ло­шких ис­ко­па­ва­ња: део бр­ње 
тј. ве­ри­жња­че (пан­ци­ра) из До­бра­че, део бој­не се­ки­ре из Ко­ри­ћа­на, 
стре­ла из Град­ца (кат. 2, 7, 26). 

Го­то­во сви, сем 3 пред­ме­та (кат. 21, 22, 39) 
у ар­хе­о­ло­шку или исто­риј­ску збир­ку су до
спе­ли у пе­ри­о­ду од 1951. до 1962. го­ди­не, 
од­но­сно за вре­ме пр­вог ди­рек­то­ра Му­зе­ја, 
Дра­го­љу­ба Пе­тро­ви­ћа.3 Ка­ко је ово већ при
ме­ће­но и за сред­њо­ве­ков­ни на­кит,4 а ва­жи и 
за дру­га оде­ље­ња и њи­хо­ве збир­ке,5 то по
ста­је ја­сно ко­ли­ки је за­мах у по­пу­ња­ва­њу 
фон­до­ва збир­ки пред­у­зео Пе­тро­вић ор­га­ни
зу­ју­ћи мре­жу са­рад­ни­ка на ши­ро­кој те­ри­то
ри­ји ко­ју је та­да по­кри­вао Му­зеј. 

	С лика 1. Дра­го­љуб Пе­тро­вић, ­
	 пр­ви ди­рек­тор Му­зе­ја

Бли­жој око­ли­ни Кра­гу­јев­ца при­па­да­ју на­ла­зи ко­па­ља и стре­ла из 
Кра­гу­јев­ца, Ко­ри­ћа­на, Ди­во­сти­на, Це­ров­ца (кат. 7, 21, 27, 36, 39). За­ни
мљи­ви су на­ла­зи бој­не ко­се (кат. 24) и пан­ци­ра (кат. 2). 

Сле­ди гру­па на­ла­за из сред­њо­ве­ков­ног Бор­ча и ње­го­ве око­ли­не: 
ве­ре­тон из Бор­ча (кат. 41), ко­пље из Бор­ча (кат. 13),6 врх стре­ле из Пре
то­ка (кат. 29), се­ки­ра из Ко­њу­ше (кат. 9). Ту су још два пред­ме­та ко­ја 

3	 Ко­ји се ма­да ге­о­граф по стру­ци, за­ни­мао за ар­хе­о­ло­ги­ју и као ди­рек­тор му
зе­ја пред­у­зео и ини­ци­рао нај­зна­чај­ни­ја ар­хе­о­ло­шка ис­ко­па­ва­ња у око­ли­ни 
Кра­гу­јев­ца. Ру­ко­во­дио је ис­ко­па­ва­њи­ма у Град­цу (До­нић­ко Бр­до, Је­ри­ни­но 
бр­до), Ко­ри­ћа­ни­ма (Ко­са), Шљи­вов­цу (Ну­ме­ре). Ини­ци­рао је ис­ко­па­ва­ња у 
Ри­со­ва­чи, Град­цу (пе­ћи­на), Грив­цу или био пр­ви ко­ји је за­по­чи­њао ра­до­ве на 
дру­гим (Ди­во­стин, Ку­со­вац, итд).

4	 Ђу­ро­вић 2012: 8, 11.
5	 Сем Умет­нич­ког оде­ље­ња ко­је је осно­ва­но 1963.
6	 Од по­да­та­ка је­ди­но сто­ји: „ко­пље сва­ка­ко но­ви­јег до­ба, на­ђе­но на има­њу зва
ном „Крш” на зи­ди­на­ма ста­рог гра­да. Слу­ча­јан на­лаз М. Трив­ко­вић”. Још 
јед­но ин­вен­та­ри­са­но ко­пље по­ти­че из Бор­ча ко­је не мо­же­мо пре­по­зна­ти, инв. 
бр. А-31 (не­ја­сан опис са цр­те­жом ко­ји ни­је пре­ци­зан: „на­шао Бо­ри­во­је Бе­шић 
6. раз­ред у гра­ду Бор­чу” за­јед­но са фраг­мен­том ке­ра­ми­ке).
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не успе­ва­мо иден­ти­фи­ко­ва­ти услед ло­ше до­ку­мен­та­ци­је из Бе­че­ви­це 
и Љу­ља­ка.7

	Слика 2. Дра­го­љуб Пе­тро­вић (дру­ги ред у сре­ди­ни) са са­рад­ни­ци­ма ­
Му­зе­ја ис­пред ко­на­ка Кне­за Ми­ха­и­ла, 17.05.1958.

По­себ­но ме­сто у збир­ци за­у­зи­ма­ју пред­ме­ти из јед­не оста­ве у Ка
ме­ни­ци у ко­јој је про­на­ђе­но „око 300 ки­ло­гра­ма ра­зних гво­зде­них 
пред­ме­та” од ко­јих „до­ста ко­па­ља, стре­ла и ра­зних по­љо­при­вред­них 
алат­ки”. На­жа­лост у збир­ку су до­спе­ли са­мо две се­ки­ре, ко­пље, је­дан 
ра­о­ник и ма­кља.8 Оста­ва је от­кри­ве­на то­ком ра­та 1943. го­ди­не ка­да 
је Дра­го­љу­бу Пе­тро­ви­ћу пре­дат део пред­ме­та, ко­ји је до­спео у збир
ку по осни­ва­њу му­зе­ја и та­ко спа­шен. На­и­ме, Пе­тро­вић је већ 1942. 
чи­нио по­ку­ша­је за осни­ва­ње Му­зе­ја ша­љу­ћи до­пи­се пре­ко шко­ла за 

7	 Врх стре­ле из Бе­че­ви­це ко­је ни­је мо­гу­ће иден­ти­фи­ко­ва­ти услед ло­шег цр­те­жа, 
лок. „Клик” инв. бр. А-452; не­до­ста­ју­ће ло­ше очу­ва­но ко­пље из Љу­ља­ка инв. 
бр. А-4479.

8	 Инв. бр. И-111, 112, 277, 1321. Оста­ву је про­на­шао Ми­лан Ма­рић 1943. у Ка­ме
ни­ци. Пе­тро­ви­ћу је пре­дао са­мо не­ко­ли­ко пред­ме­та, а оста­ло је пре­дао от­па­ду 
у ста­ро гво­жђе (Пе­тро­вић 1969–70, 142). У збир­ке Ар­хе­о­ло­шког и Исто­риј­ског 
оде­ље­ња по­че­ла се за­во­ди­ти 1951., да би на кра­ју сва пре­шла у Ар­хе­о­ло­ко оде
ље­ње 1960. го­ди­не. 
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ску­пља­ње ста­ри­на.9 Ве­ро­ват­но је на тај на­чин до­шло до то­га да су ови 
пред­ме­ти са­чу­ва­ни. 

Ши­рој око­ли­ни Кра­гу­јев­ца при­па­да­ на­ла­з из Ве­ли­ког Крч­ма­ра 
(кат. 8). Оста­ли су из да­ље око­ли­не из пе­ри­о­да ка­да је Му­зеј имао ин
ге­рен­ци­је над већим под­руч­јем: Бу­ку­ља (4 ко­пља: инв. бр. А-1779–1782 
од ко­јих са­мо јед­но успе­ва­мо да иден­ти­фи­ку­је­мо, кат. 17), Бу­нар код 
Ја­го­ди­не (стре­ла кат. 35), Пле­шин код Сту­де­ни­це (ко­пље кат. 14), Са
ви­нац код Гор­њег Ми­ла­нов­ца (стре­ла кат. 32). Ту је и гру­па на­ла­за са 
Гра­ди­шта из Тр­на­ва­ца код Алек­сан­дров­ца (2 то­пу­за и 2 стре­ле: кат. 4, 
кат. 5, кат. 37, кат. 40).10 
Ар­хе­о­ло­шка збир­ка има­ла је по­се­бан трет­ман већ од осни­ва­ња 

Му­зе­ја 1949., об­зи­ром да је је­ди­на има­ла за­себ­ну књи­гу ин­вен­та­ра 
по­пу­ња­ва­ну већ од 1951. Ипак, знат­но оте­жа­ва­ју­ћу окол­ност има­ли 
смо у при­ку­пља­њу тач­них по­да­та­ка за пред­ме­те, услед ду­гог пе­ри­о­да 
на­ста­ја­ња збир­ке и ско­ра­шњег ње­ног из­два­ја­ња.11 У пе­ри­о­ду од 1951. 
до 1970. (ка­да је за­ве­ден по­след­њи ко­мад оруж­ја у ста­ри ин­вен­тар) 
сред­њо­ве­ков­но оруж­је за­во­ђе­но је у 4 ин­вен­тар­не књи­ге: 

Књи­га Ин­вен­та­ра Ар­хе­о­ло­шке збир­ке I (1951–1954.)– 1.	
Књи­га Ин­вен­та­ра Ар­хе­о­ло­шке збир­ке II (1954–1995.) – 2.	
Књи­га Ин­вен­та­ра Исто­риј­ске, Ет­но­граф­ске, Ну­ми­зма­тич­ке, При­– 3.	
ро­до­пи­сне збир­ке (1951–1954.) 
Књи­га Ин­вен­та­ра Исто­риј­ске збир­ке (1954–1962.) – 4.	

Ова­ко ду­го во­ђе­ње пред­ме­та у че­ти­ри раз­ли­чи­те књи­ге ин­вен­та­ра 
са до­дат­ним пре­ба­ци­ва­њем по­је­ди­них пред­ме­та из Исто­риј­ске збир­ке 
у Ар­хе­о­ло­шку ство­ри­ло је сво­је­вр­сну збр­ку уз че­сто по­гре­шно пре­пи
си­ва­ње из­вор­ног по­да­тка у но­ву књи­гу. Услед то­га ве­ћи број пред­ме­та 
до­жи­вео је пу­бли­ко­ва­ње са по­гре­шним по­да­ци­ма.12 У тим ста­рим ин
вен­тар­ним књи­га­ма де­ша­ва да се да су опи­си шту­ри, по­да­ци о ме­сту 
на­ла­за по­гре­шни, цр­те­жа не­ма или је лош, што до­дат­но ко­мли­ку­је 
рас­по­зна­ва­ње јер се де­ша­ва да су ко­пља, стре­ле или се­ки­ре по­не­кад 

9	 Дра­го­љуб Пе­тро­вић, Ауто­би­о­гра­фи­ја, нео­бја­вље­ни ру­ко­пис у На­род­ном му­зе­ју 
Кра­гу­је­вац. Ви­ди по­дроб­ни­је у: Ђу­ро­вић 2012, 7.

10	 Још не­ко­ли­ко ко­ма­да оруж­ја ме­ђу ко­ји­ма се из­два­ја­ју ко­пља, по­ти­чу са истог 
ме­ста, али ни­су у сред­њо­ве­ков­ној збир­ци већ у ан­тич­кој или пра­и­сто­риј­ској 
А-884, 885, 791, бб. 

11	 Ар­хе­о­ло­шка збир­ка ан­ти­ке и сред­њег ве­ка из­дво­је­на је 2002. го­ди­не, док је 
сред­њо­ве­ков­на збир­ка из­дво­је­на 17.02.2010. са при­мо­пре­да­јом, бр. до­ку­мен
та 06–98. Траг јед­ног не­у­спе­лог по­ку­ша­ја из­два­ја­ња ових збир­ки је­сте Књи­га 
ин­вен­та­ра ан­тич­ке и сред­ње­ве­ков­не збир­ке, из 1970. са са­мо три за­ве­де­на пред
ме­та.

12	 Ме­сто на­ла­за, ин­вен­тар­ни број: Бог­да­но­вић 1981; Про­кић 2004; Са­рић 2008. 
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слич­ни и тек у де­та­љи­ма се раз­ли­ку­ју. На тај на­чин по­сао на сре­ђи
ва­њу по­да­та­ка кре­тао се углав­ном ка тра­же­њу из­вор­ног по­да­тка ка­да 
је пред­мет пр­ви пут ушао у јед­ну од збир­ки.13 Дру­ги зна­ча­јан из­вор 
је по­да­так ка­да је пред­мет пу­бли­ко­ван по­сле ар­хе­о­ло­шких ис­ко­па
ва­ња (До­бра­ча-Ум­ка, Гра­дац-Је­ри­ни­но бр­до)14 или на­ла­ска оста­ве 
што се од­но­си на пред­ме­те на­ђе­не у Ка­ме­ни­ци.15 До­дат­на по­моћ­на 
до­ку­мен­та­ци­ја је­су Кар­то­те­ка и Фо­то­те­ка Ар­хе­о­ло­шког оде­ље­ња где су 
рет­ке ста­ре фо­то­гра­фи­је пред­ме­та омо­гу­ћи­ле до­дат­но про­ве­ра­ва­ње и 
по­ре­ђе­ње. Сви за­јед­но, ови по­да­ци омо­гу­ћи­ли су по­у­зда­ни­је по­ве­зи
ва­ње пред­ме­та и ње­го­вих по­да­та­ка. Па ипак, уз по­је­ди­не ге­о­граф­ске 
од­ред­ни­це оста­ви­ли смо знак пи­та­ња, ка­да ни­смо са­свим си­гур­ни у 
ме­сто на­ла­за.

На­да­мо се да пу­бли­ко­ва­њем ове збир­ке до­ла­зи и вре­ме пре­ла­ска 
у дру­гу фа­зу раз­во­ја Ар­хе­о­ло­шког оде­ље­ња и да ће се слич­ним пу
бли­ка­ци­ја­ма ко­нач­но отво­ри­ти пут раз­у­ме­ва­њу да без ар­хе­о­ло­шких 
ис­ко­па­ва­ња не­ма бо­га­тих збир­ки ко­је вре­ди из­ла­га­ти, као и да је то 
је­ди­ни пра­ви из­вор не­по­бит­них са­зна­ња.

13	 Сто­га ов­де у ка­та­ло­шком опи­су на­во­ди­мо тај пр­ви ин­вен­тар­ни број.
14	 Га­ра­ша­нин М. и Д. 1956; Пе­тро­вић 1965.
15	 Пе­тро­вић 1969–1970.
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Писани и ликовни извори 
 (Алек­сан­дар Ри­стић)

За те­ри­то­ри­ју гра­да Кра­гу­јев­ца, као и уоп­ште­но за те­ри­то­ри­ју Шу
ма­ди­је и цен­трал­ни део Ср­би­је, не­ма­мо до­вољ­но рас­по­ло­жи­вих 

пи­са­них из­во­ра ко­ји све­до­че о из­гле­ду, упо­тре­би, ло­кал­ној про­из­вод
њи или на­бав­ци оруж­ја у сред­њем ве­ку. 

Је­ди­ни очу­ва­ни до­ку­мент ко­ји по­ми­ње оруж­је у не­по­сред­ној кра
гу­је­вач­кој око­ли­ни, је­сте по­ве­ља угар­ске кра­љи­це Ма­ри­је од 8. ма­ја 
1390. го­ди­не, ко­ја је из­да­та у Бу­ди­му. У њој се из­но­се за­слу­ге Јо­ва­на, 
си­на Ђор­ђа од Нађ­ми­ха­ља, ко­ји се као ве­ран и од­ва­жан кра­љев ви­тез 
по­себ­но ис­та­као при­ли­ком осва­ја­ња твр­ђа­ве Бо­рач у Гру­жи. У по­ве­љи 
се ука­зу­је на ње­го­ву хра­брост и по­жр­тво­ва­ност то­ком бор­би, у ко­јој 
се ни­је бо­јао „те­шких хи­та­ца ка­ме­ња и гу­стих стре­ла” (non ve­ren­do 
gra­ves la­pi­dum ic­tus et te­la­rum den­si­ta­tes).16 Ра­ди се о опи­су до­га­ђа­ја при
ли­ком по­хо­да ко­ји је пре­у­зео угар­ски краљ Жиг­мунд Лук­сем­бур­шки 
про­тив Ср­би­је, у ок­то­бру 1389. го­ди­не. О за­у­зи­ма­њу гра­до­ва Бор­ча 
и Че­сти­на угар­ски краљ го­во­ри у нај­ма­ње осам­на­ест сво­јих по­ве­ља, 
а кра­љи­ца Ма­ри­ја у две. Су­де­ћи пре­ма бро­ју по­ме­на ових утвр­ђе­ња, 
сти­че се ути­сак да су Ср­би пру­жи­ли из­у­зет­но сна­жан от­пор, док се на 
осно­ву ове јед­не по­ве­ље да пре­по­зна­ти и део на­о­ру­жа­ња ко­је су ко­ри
сти­ли при­ли­ком од­бра­не.17 Овим по­дат­ком су ис­цр­пље­ни сви пи­са
ни из­во­ри ко­ји у од­ре­ђе­ном кон­тек­сту по­ми­њу ко­ри­шће­ње оруж­ја у 
око­ли­ни да­на­шњег Кра­гу­јев­ца. Осим овог до­ку­мен­та, о евен­ту­ал­ној 
по­ве­за­но­сти кра­гу­је­вач­ке око­ли­не са про­из­вод­њом оруж­ја у сред­њем 
ве­ку мо­же све­до­чи­ти и на­зив да­на­шњег се­ла Ко­пља­ре, у бли­зи­ни 
Аран­ђе­лов­ца.18 Још је Б. Дроб­ња­ко­вић за­пи­сао да се у ата­ру овог се­ла, 

16	 Nagy 1887, 490.
17	 Јо­ва­но­вић 1985, 16.
18	 Škri­va­nić 1957, 296.
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у до­ли­ни Ви­ћи­је, при ко­па­њу из­о­ра­ва­ју улом­ци по­су­да и „де­ло­ви од 
по­ло­мље­них ко­па­ља”.19

Ли­ков­них из­во­ра, та­ко­ђе, не­ма мно­го са­чу­ва­них. Ве­ко­ви су учи­ни
ли да број­не пред­ста­ве све­тих рат­ни­ка у за­ду­жби­на­ма сред­њо­ве­ков­них 
кти­то­ра са тла Шу­ма­ди­је, не­ста­ну. У око­ли­ни Кра­гу­јев­ца се на­ла­зи 
не­ко­ли­ко спо­ме­ни­ка са очу­ва­ним сред­њо­ве­ков­ним сли­кар­ством, где 
се на по­је­ди­ним ком­по­зи­ци­ја­ма мо­гу ви­де­ти при­ка­зи, по све­му су­де­ћи, 
та­да ко­ри­шће­ног на­о­ру­жа­ња. 

	Слика 3. Све­ти Рат­ни­ци, Цр­ква Ку­ма­ни­ца у Ра­ма­ћи код Кра­гу­јев­ца, 
14–15. век.

На боч­ним зи­до­ви­ма и пи­ла­стри­ма у цр­кви Св. Ни­ко­ле у се­лу Ра
ма­ћи на­сли­ка­не су пред­ста­ве све­тих рат­ни­ка,20 у рат­ној опре­ми ко­ји 
др­же лук и стре­ле, ко­пље, бо­деж или крат­ки мач21, а на се­би но­се 
окло­пе и пан­цир-ко­шу­ље са огр­та­чем пре­ко ра­ме­на.22 Ов­де на­сли­ка
но оруж­је ти­по­ло­шки од­го­ва­ра на­о­ру­жа­њу ко­ри­шће­ном у пе­ри­о­ду 
14–15. ве­ка. Ту су при­ка­за­ни ма­че­ви са ја­бу­ком ср­цо­ли­ког об­ли­ка, ко­ји 
су не­што ре­ђи у од­но­су на исто­вре­ме­не ма­че­ве са окру­глом ја­бу­ком.23 

19	 Дроб­ња­ко­вић 1923, 314.
20	 Ми­ха­и­ло­вић 1956, 149.
21	 Исто, 151.
22	 Кне­же­вић 1968, 159.
23	 Исто, 160.
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У ма­на­сти­ру Јо­ша­ни­ци код Ја­го­ди­не све­ти рат­ни­ци су осли­ка­ни у 
ју­жном де­лу про­сто­ра на­о­са, где се по­себ­но ис­ти­чу пред­ста­ве св. Те
о­до­ра Ти­ро­на и св. Те­о­до­ра Стра­ти­ла­та на ју­жном зи­ду.24 Они на 
се­би но­се окло­пе са око­ви­ма.25 На се­вер­ном зи­ду су на­сли­ка­ни све­ти 
рат­ни­ци, од ко­јих су се очу­ва­ла са­мо дво­ји­ца. Пр­ви но­си цр­ни шлем 
на гла­ви и оклоп са око­ви­ма, док у ле­вој ру­ци др­жи ве­ли­ки лук. Од 
дру­ге пред­ста­ве све­тог рат­ни­ка су оста­ли ви­дљи­ви са­мо де­ло­ви окло­па 
са око­ви­ма.26 На ис­точ­ној стра­ни ју­го­за­пад­ног пи­ла­стра је на­сли­кан 
све­ти рат­ник са окло­пом и ко­пљем у де­сној ру­ци27, док је на се­вер­ној 
при­ка­зан је­дан у окло­пу, са ко­пљем у де­сној и шти­том у ле­вој.28 Сли
кар­ство ма­на­сти­ра Јо­ша­ни­ца је вре­мен­ски опре­де­ље­но у по­след­ње 
го­ди­не 14. и пр­ве го­ди­не 15. ве­ка.29

	Слика 4–5. Св. Ђор­ђе и Ди­ми­три­је (ле­во); Св. Ни­ки­та и Про­ко­пи­је 
(де­сно), Ка­ле­нић, 15. век.

У цр­кви ма­на­сти­ра Ка­ле­нић, св. Те­о­дор Стра­ти­лат је при­ка­зан ка­ко 
из­вла­чи мач из ко­ри­ца, док је св. Про­ко­пи­је на­сли­кан са ису­ка­ним ма

24	 Ни­ко­лић 1970, 129.
25	 Исто, 130.
26	 Исто, 135.
27	 Исто, 136.
28	 Исто, 137.
29	 Исто, 129.



18 | Средњовековно оружје и опрема из археолошке збирке Народног музеја Крагујевац

чем.30 Ма­че­ви св. Те­о­до­ра Ти­ро­на и св. Те­о­до­ра Стра­ти­ла­та при­па­да­ју 
дво­руч­ња­ци­ма, док су код св. Ди­ми­три­ја, св. Ђор­ђа и св. Про­ко­пи­ја 
јед­но­руч­ни ма­че­ви са бла­го по­ви­је­ним кра­је­ви­ма на­кр­сни­ца.31 Св. 
Ђор­ђу мач ви­си пре­ко ра­ме­на, што пред­ста­вља ка­рак­те­ри­сти­чан на
чин но­ше­ња ма­ча, док су око по­ја­са ма­че­ви св. Ди­ми­три­ју и св. Про
ко­пи­ју.32 Св. Ни­ки­фор у ру­ци др­жи са­бљу, чи­ји је др­жак ма­ло наг­нут 
у прав­цу оштри­це, што је ка­рак­те­ри­сти­ка вре­ме­на кра­ја 14. и по­чет­ка 
15. ве­ка.33 Ко­пља при­ка­за­на у Ка­ле­ни­ћу су ли­сто­ли­ког об­ли­ка, али 
не­што ма­сив­ни­јег из­гле­да.34 Св. Ђор­ђе и св. Ди­ми­три­је су при­ка­за­ни 
са па­ли­ца­ма (бу­здо­ва­ни­ма), али раз­ли­чи­тог ти­па. Бу­здо­ван св. Ђор­ђа 
је обе­шен о де­сни бок по­ред то­бол­ца за стре­ле, има крат­ку др­шку, па 
се прет­по­ста­вља да је био на­ме­њен ко­њи­ци. Бу­здо­ван св. Ди­ми­три­ја 
је био, пре­ма Г. Шкри­ва­ни­ћу, та­ко­ђе ко­њич­ки.35 Шти­то­ви при­ка­за­ни 
на ка­ле­нић­ком фре­ско-сли­кар­ству су би­ли по­лу­лоп­та­стог об­ли­ка.36 
Ве­ри­жа­сти оклоп је при­ка­зан на пред­ста­ви св. Про­ко­пи­ја.37 

30	 Ра­дој­чић 1964, 8; Си­мић-Ла­зар 2011, 207, Сл. 34, 35.
31	 Шкри­ва­нић 1957, 51.
32	 Шкри­ва­нић 1957, 73; Си­мић-Ла­зар 2011, 204, 207, Сл. 32, 35.
33	 Шкри­ва­нић 1957, 61.
34	 Шкри­ва­нић 1957, 78; Си­мић-Ла­зар 2011, Сл. 32, 34–35.
35	 Исто 1957, 89; Исто 2011, 204, Сл. 32.
36	 Исто 1957, 125; Исто 2011, 204, 206–207, Сл. 32, 34–35.
37	 Исто 1957, 143; Исто 2011, 207, Сл. 35.
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Брње  
(оклопи од алки)

Оклоп се код Сло­ве­на по­ми­ње већ у оп­са­ди Ца­ри­гра­да у 7. ве­ку. 
Са­чи­њен од упле­те­них гво­зде­них ал­ки (бр­њи­ца) по­знат је са те

ри­то­ри­је Ру­си­је у 8. ве­ку и ка­сни­је. Ста­ро­сло­вен­ска реч бр­ња, до­ла­зи 
из гот­ског бру­ња или фран­цу­ског bro­ig­ne, че­му је ко­рен у ла­тин­ском 
bru­mea,38 од­но­сно по­зна­та је од рим­ског до­ба ка­да је ра­ђе­на од гво­зде
них или брон­за­них ал­ки.39

Ана Ком­нен све­до­чи да су пре бор­бе срп­ски вој­ни­ци на­ву­кли окло
пе (10–11. век). Пан­цир­не ко­шу­ље од бр­њи­ца по­чи­њу се пле­сти од 
11. ве­ка, док се од 12–13. ве­ка по­ја­вљу­је и ка­пу­ља­ча. По­ја­ва окло­па од 
че­лич­них де­ло­ва у 14–15. ве­ку ни­је по­ти­сну­ла бр­ње - оне се и да­ље 
из­ра­ђу­ју и но­ше­не су као до­пун­ска за­шти­та ис­под окло­па.40 Од та­да 
на За­па­ду оне по­ста­ју си­но­ним за ла­ки оклоп ко­ји ко­ри­сти пе­ша­ди­ја, 
док ко­ња­ни­ци но­се пу­ни оклоп, од че­лич­них де­ло­ва. Тај глат­ки или 
пу­ни оклоп на­стао је оја­ча­ва­њем пле­те­ног окло­па че­лич­ним пло­ча­ма 
на пр­си­ма, ру­ка­ма и но­га­ма (пр­шњак, лак­те­ња­ча, ко­ле­ња­ча), ка­сни­је 
и оклоп за ле­ђа.41 

Кра­јем 13. ве­ка у Ду­бров­ни­ку, сем вла­сте­ле, бр­њу су по­се­до­ва­ли и 
си­ро­ма­шни­ји сло­је­ви гра­ђа­на, што илу­стру­је сли­ку ње­не по­пу­лар­но
сти.42 О ово­ме на тлу Ср­би­је све­до­чи ве­ћи број на­се­ља ко­ји но­се ње­но 
име у свом на­зи­ву Бр­ње, Бр­ња­ци, За­бр­ње.

38	 Шкри­ва­нић 1957, 136.
39	 По­по­вић, et al. 2010, 156.
40	 Шкри­ва­нић 1957, 136–141.
41	 Ђур­ђи­ца Пе­тро­вић, у: Лек­си­кон срп­ског сред­њег ве­ка (1999), 478.
42	 Pe­tro­vić 1976, 103.
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1. БРЊА (панцирни прслук)

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште.43 За­ве­де­но 1960. у исто­риј­ску збир­ку, 
инв. бр. И-1321. Ди­мен­зи­је: 43х49,5 цм.
Брњa од гво­зде­них ал­ки са отво­ром за ру­ку (пр­слук). Ал­ке 
су из­ра­ђе­не од жи­це, спљо­ште­не, гу­сто зби­је­не, кроз сва­ку 
се про­вла­че још че­ти­ри.
14–15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Са­рић 2008, кат. 25

43	 У Књи­зи ин­вен­та­ра ар­хе­о­ло­шке збир­ке II, 1964. г. под инв. бр. 
A-4313/а за­ве­ден је овај пред­мет и по­гре­шно упи­са­но ме­сто на­ла
за До­бра­ча. Ка­ко овај пан­цир ни­је про­на­ђен при­ли­ком ис­ко­па­ва
ња у До­бра­чи сход­но Га­ра­ша­ни­ма ко­ји су во­ди­ли ис­тра­жи­ва­ње 
(Га­ра­ша­нин М. и Д., 1956, 199, 201, 203), већ три ма­ла фраг­мен­та, 
реч је ве­ро­ват­но о за­бу­ни ар­хе­о­ло­га ко­ји је уно­сио по­да­так. У 
на­по­ме­ни за овај ин­вен­тар­ни број сто­ји да је пред­мет пре­у­зет 
из Ин­вен­та­ра исто­риј­ске збир­ке где је за­ве­ден под бро­јем И-1321. 
Про­ве­рив­ши овај ин­вен­тар­ни број за­ве­ден 1960. г. у 2. Књи­зи 
Ин­вен­та­ра исто­риј­ске збир­ке, утвр­ди­ли смо да ди­мен­зи­је и опис 
од­го­ва­ра­ју, те да је пред­мет за­ве­ден са гру­пом сред­њо­ве­ков­ног 
ору­ђа и оруж­ја из оста­ве у Ка­ме­ни­ци као по­след­њи у ни­зу, али 
без на­во­ђе­ња ме­ста на­ла­за. Ка­ко ни­је упи­сан ло­ка­ли­тет ни­ти 
знак за по­на­вља­ње, ни­смо у мо­гућ­но­сти да твр­ди­мо да је пред­мет 
из Ка­ме­ни­це. Пе­тро­вић пу­бли­ку­ју­ћи цр­теж три пред­ме­та из ове 
оста­ве ни­је по­ме­нуо пан­цир, али по­ми­ње раз­не пред­ме­те: „око 
300 ки­ло­гра­ма ра­зних гво­зде­них пред­ме­та” од ко­јих се „са­мо не
ко­ли­ко” на­ла­зи у Му­зе­ју, док је вла­сник оста­ло пре­дао от­па­ду у 
ста­ро гво­жђе (Пе­тро­вић 1969–70, 142–3).
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Ана­ло­ги­је: 
Ви­но­ра­ча – Бр­до (да­то­ва­но у 15–17. век: Vet­nić 1983, 144, T. VI/9), 
Вој­ни му­зеј Бе­о­град (14–15. век: Пе­ко­вић 2006, 112), До­бра­ча 
(Га­ра­ша­нин М. и Д. 1956, 119, 121, 123).

Пре­гле­да­њем овог пан­ци­ра уоча­ва се да је у пи­та­њу 
пр­слук, а не ве­ри­жна ту­ни­ка (ко­шу­ља) са ру­ка­ви­ма ка
квих има у Вој­ном му­зе­ју.44 У рим­ско до­ба ве­ри­жне ту­ни­ке 
(lo­ri­ca ha­ma­ta) су има­ле крат­ке ру­ка­ве,45 сто­га овај пр­слук 
при­пи­су­је­мо сред­њем ве­ку, ка­да су би­ли по­зна­ти ко­жни 
пр­слу­ци као до­пун­ска за­шти­та,46 па се мо­же за­кљу­чи­ти да 
је ова бр­ња би­ла при­ши­ве­на на под­ло­гу.

2. БРЊА 

До­бра­ча, Ум­ка, ис­ко­па­ва­ња 1950. го­ди­не, гроб бр. 75. Инв. 
бр. А-850., дим. 15х7 цм.
Три фраг­мен­та исте бр­ње гу­сто пле­те­не од гво­зде­них ал
ки ко­је су спљо­ште­не (на сли­ци је при­ка­зан је­дан од три 
фраг­мен­та ко­ји је нај­бо­ље очу­ван). 
13–14. век

Ли­те­ра­ту­ра: Га­ра­ша­нин М. и Д. 1956, 199, 201, 203.

Ана­ло­ги­је: 
Гам­зи­град – ма­у­зо­леј (гу­сто пле­те­на по­пут ове, да­то­ва­на ло­ка
ли­те­том у 3–4. век, По­по­вић, et al. 2010, 156, сл. 128), Ви­но­ра­ча 
– Бр­до (Vet­nić 1983, 144, T. VI/9).

44	 Пе­ко­вић 2006, 148, инв. бр. 16971, 16972, 15984.
45	 По­по­вић И., 2010, 156.
46	 По­по­вић, Мар­ја­но­вић-Ду­ша­нић 2004.
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Ова три фраг­мен­та бр­ње је­ди­ни су про­на­ђе­ни оста­ци у 
пре­ко­па­ва­ном гро­бу, раз­ба­ца­ни на ње­го­вој за­пад­ној стра
ни. Су­де­ћи пре­ма да­то­ва­њу не­кро­по­ле и раз­ло­зи­ма ко­је 
смо на­во­ди­ли, овај би се оклоп мо­гао опре­де­ли­ти у 13–14. 
век.47 Слич­ног је на­чи­на из­ра­де са прет­ход­ним пан­ци­ром, 
али су са­ме бр­њи­це сит­ни­је и ти­ме гушћe. Oб­зиром на 
бли­ску ана­ло­ги­ју у на­чи­ну из­ра­де пан­ци­ра из Гам­зи­гра­да 
тре­ба при­ме­ти­ти да су већ у ка­сно­ан­тич­ком пе­ри­о­ду из­ра
ђи­ва­не ква­ли­тет­не бр­ње од гу­сто зби­је­них ал­ки.

3. БРЊА 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб, дим. 26x17 цм.
Ма­њи ко­мад бр­ње са­ста­вљен од ре­ђе упле­те­них бр­њи­ца 
ко­је су кру­жног пре­се­ка (ни­су спљо­ште­не). Кроз сва­ку ал
ку про­ву­че­не су још че­ти­ри. Мо­гу­ће да овај ко­мад ни­је од 
ко­шу­ље већ од ка­пу­ља­че или шле­ма.
Нео­бја­вље­но.
16–17. век

Ана­ло­ги­је: 
Ми­ше­вић – Је­ри­нин град (Vet­nić 1983, 143, T. VI/7).

47	 Ђу­ро­вић 2012, 121.
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Топузи и буздовани

Упо­тре­ба др­ве­не па­ли­це као оруж­ја са раз­ли­чи­тим за­вр­шет­ком 
при­па­да ду­гој тра­ди­ци­ји ра­то­ва­ња ве­ро­ват­но још из пе­ри­о­да пре 

Хри­сто­вог ро­ђе­ња. 
На­зи­ви то­пуз и бу­здо­ван у 

срп­ски је­зик до­шли су по­сред
ством Ту­ра­ка. Ови тер­ми­ни 
ко­ји се у Ср­би­ји ја­вља­ју тек 
од 15. ве­ка, има­ли су у на­ро­ду 
исто зна­че­ње, али у да­на­шњој 
ти­по­ло­ги­ји то­пу­зом се на­зи
ва онај са пу­ном гла­вом, док је 
гла­ва код бу­здо­ва­на из­де­ље­на 
на пе­ра.48 
У ста­ри­јим срп­ским сред

њо­ве­ков­ним до­ку­мен­ти­ма по
ми­њу се па­ли­ца и бат од тер
ми­на ко­ји су нај­бли­жи овом 
ти­пу оруж­ја. Ујед­но, они су 
пра­сло­вен­ског по­ре­кла и ука
зу­ју на вр­ло ду­гу упо­тре­бу, 
али тре­ба ра­чу­на­ти да су ме
тал­ну гла­ву и ту­лац до­би­ли 
тек ка­сни­је са раз­во­јем окло
па, од­но­сно то­ком сред­њег 
ве­ка. Др­ве­на па­ли­ца са кру
жном гла­вом зва­на је бу­џа, док 
је она са при­зма­тич­ном на­зи­ва­на ки­ја­ча. На сце­ни „Из­дај­ство ју­ди­но” 

48	 Ђур­ђи­ца Пе­тро­вић, Оруж­је, у: Лек­си­кон срп­ског сред­њег ве­ка (1999), 75.

	Слика 6. Из­дај­ство Ју­ди­но, цр­ква ­
Св. Апо­сто­ла у Пе­ћи.
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у Ми­ле­ше­ви из око 1260. го­ди­не има при­ка­за­них др­ве­них па­ли­ца са 
кру­жном гла­вом. 

	Слика 7. Из­дај­ство Ју­ди­но, ма­на­стир Ми­ле­ше­ва око 1260. При­ка­за­ни су 
др­ве­ни то­пу­зи са кру­жном и при­зма­тич­ном гла­вом (бу­џе и ки­ја­че) и 
бат. 

Др­ве­ни то­пу­зи по­сто­је у збир­ка­ма Вој­ног му­зе­ја.49 Са раз­во­јем окло
па ни­су би­ли ви­ше учин­ко­ви­ти и оп­ста­ју у упо­тре­би са­мо код се­о­ског 
ста­нов­ни­штва. За­ме­њу­ју се др­ве­не гла­ве ме­тал­ном и та­ко на­ста­је то­пуз 
са пу­ном гла­вом, а из ње­га се ка­сни­је раз­ви­ја бу­здо­ван са пе­ри­ма.50 
То­ком сред­њег ве­ка бу­здо­ван је ко­ри­шћен под­јед­на­ко у ко­њи­ци и 
пе­ша­ди­ји, с тим да су пе­ша­ци има­ли ду­же бу­здо­ва­не и об­у­ча­ва­ли се 
за ба­ца­ње. Па­ли­ца је чак но­ше­на о по­ја­су у Ду­бров­ни­ку, очи­глед­но 
као сред­ство лич­не од­бра­не о че­му све­до­че про­пи­си и то др­ве­на код 
се­о­ског, а гво­зде­на код град­ског ста­нов­ни­штва.51

У пе­ри­о­ду 14–15. ве­ка бу­здо­ван по­ста­је ин­сиг­ни­ја, сим­бол вла­дар­ске, 
суд­ске или гра­ђан­ске вла­сти.
У збир­ци се на­ла­зе бу­здо­ва­ни по­ре­клом из Тр­на­ва­ца код Алек

сан­дров­ца. У збир­ку су до­спе­ли 1951. го­ди­не. Пред­ста­вља­ју два ти­па: 
ма­њи ше­сто­пе­рац и ве­ћи два­на­е­сто­пе­рац. Још је­дан то­пуз из збир­ке, 

49	 Pe­tro­vić 2013, 53, sl. 27, 29, 30; Пе­ко­вић 2006.
50	 Шкри­ва­нић 1957, 86–94
51	 Pe­tro­vić 1976, 51–52.
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не­по­зна­тог ме­ста на­ла­за, по сво­јим осо­би­на­ма је је­дин­ствен 
на тлу Ср­би­је: сав од ме­та­ла ма­њих ди­мен­зи­ја и са бо­дља­ма 
на окру­глој бу­џи.

4. БУЗДОВАН

Тр­нав­ци код Алек­сан­дров­ца,52 инв. бр. А-126, за­ве­де­но у 
збир­ку 1951., пол­кон учи­те­ља Ла­за­ра Мар­ја­но­ви­ћа. 
Ше­сто­пер­ни бу­здо­ван са тру­га­о­но про­фи­ли­са­ним пе­ри­ма 
и кра­ћим ци­лин­дрич­ним усад­ни­ком. Ви­си­на 6 цм, преч
ник 6 цм, ви­си­на пе­ра 3,5 цм, преч­ник отво­ра за др­жа­љу 
2,5 цм.
14–15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, 92, Про­кић 2004, кат. 13, Са­рић 
2008, кат. 16.

Ана­ло­ги­је: 
Ко­зји Дол код Тр­го­ви­шта (исти тип, али са 8 пе­ра, да­то­ван у 
14–15 век: Ми­тро­вић 2010, 103, кат. 262), Не­по­зна­то на­ла­зи­ште 
(да­то­ва­но у 14–15. век: Пе­ко­вић 2006, 113, инв. бр 16365).

Пре­ма Ђур­ђи­ци Пе­тро­вић, гла­ви­це са шест до осам тро
у­га­о­них пе­ра већ су бу­здо­ва­ни ко­ји се под ути­ца­јем Ту­ра­ка 
ја­вља­ју кра­јем 14. и у 15. ве­ку.53 

52	 У Ин­вен­тар­ној књи­зи за­ве­де­но је ме­сто на­ла­за Тр­нав­ци код То
по­ле за не­ко­ли­ко пред­ме­та у овој збир­ци. Ме­ђу­тим, Тр­нав­ци не 
по­сто­је код То­по­ле. Пре­ма име­ну учи­те­ља Ла­за­ра Мар­ја­но­ви­ћа, 
от­кри­ли смо да се ра­ди о Тр­нав­ци­ма код Алек­сан­дров­ца (прим. 
Алек­сан­дар Ри­стић). Та­ко­ђе за је­дан од пред­ме­та је упи­са­но да 
је реч о ло­ка­ли­те­ту „Ве­ли­ко Гра­ди­ште мно Тр­нав­ци”.

53	 Pe­tro­vić 2013, 41.
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5. БУЗДОВАН 

Тр­нав­ци код Алек­сан­дров­ца, по­клон учи­те­ља Ла­за­ра 
Мар­ја­но­ви­ћа. Инв. бр. А-828, у збир­ку за­ве­де­но 1951, дим. 
30,5х4,5 цм, ду­жи­на гла­ве 7,5 цм.
Гла­ва бу­здо­ва­на са ве­ћим бро­јем пе­ра (два­на­е­сто­пе­рац) тро
у­га­о­ног об­ли­ка, ко­ја су на сре­ди­ни из­бо­че­на и за­де­бља­на. 
Дуг ци­лин­дрич­ни ту­лац је пре­ло­мљен у кон­зер­ва­ци­ји. 
Нео­бја­вље­но.
15–16. век

Ли­те­ра­ту­ра: Про­кић 2004, кат. 14.

Ана­ло­ги­је: 
Ту­тин – Цр­кви­на (де­се­то­пе­рац, исто про­фи­ли­са­них пе­ра са 
кра­ћим тул­цем, да­то­ван стра­ти­граф­ски у 16–17. век: По­по­вић 
1988, 131, цр­теж. 11), Ве­ли­ки град Сме­де­рев­ске твр­ђа­ве (че­твр
ти тип пре­ма Цу­ња­ку, 15. век: Цу­њак 2005, 139, Т.16/89), На­род
ни му­зеј у Шап­цу (15. век: Ми­лу­ти­но­вић 2006, 61, Т. III/1). 

Од­го­ва­ра пред­ста­ва­ма бу­здо­ва­на ко­је но­се Св. Ђор­ђе и 
Св. Ди­ми­три­је у ма­на­сти­ру Ка­ле­нић. То су бу­здо­ва­ни на
ста­ли под ути­ца­ји­ма го­ти­ке са оштро про­фи­ли­са­ним пе­ри
ма.54 Сли­чан на­лаз из Ту­ти­на да­то­ван је у 16–17. век.

6. ТОПУЗ

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. И-1048. Ду­жи­на 36 цм, ши
ри­на са бо­дља­ма 5 цм.
То­пуз цео од гво­жђа са­ста­вљен од бу­џе са бо­дља­ма и др­шке. 
Бу­џа је лоп­та­ста са де­сет бо­дљи (још три не­до­ста­ју, да­кле би
ло их је три­на­ест). Бо­дље су пи­ра­ми­дал­ног об­ли­ка у гор­њем 
де­лу, а у до­њем де­лу об­ли­ко­ва­не као ви­јак са на­во­јем и та­ко 
на­кнад­но при­чвр­шће­не. На тај на­чин су за­ме­њи­ве по­сле 
оште­ће­ња. Др­шка се на дну за­вр­ша­ва лоп­та­стом ја­бу­ком. 
15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Ба­но­вић 2008, кат. 5

54	 Исто, 41.
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Ана­ло­ги­је: 
Вој­ни му­зеј Бе­о­град (да­то­ван у 14–15. век: Pe­tro­vić 2013, 41, sl. 
32).

Нај­бли­жи овом при­мер­ку је је­дан то­пуз др­ве­не др­шке и 
слич­не ме­тал­не гла­ве са пи­ра­ми­дал­ним бо­дља­ма из Вој­ног 
му­зе­ја. Слич­ност у об­ли­ку др­шке ви­ди­мо и код дру­гог бу
здо­ва­на из истог му­зе­ја.55 Ђур­ђи­ца Пе­тро­вић ука­зу­је да се 
од 1400. го­ди­не по­ја­вљу­ју то­пу­зи из­ра­ђи­ва­ни пот­пу­но од 
гво­жђа и да у ве­ћу упо­тре­бу ула­зе са по­ја­вом Ту­ра­ка.56

Ка­ко наш пред­мет има за­ме­њи­ве бо­дље са на­во­јем у 
њи­хо­вом до­њем де­лу, то за­кљу­чу­је­мо да је био на­ме­њен 
бли­ској бор­би и уда­ра­њу. На то ука­зу­је и то што је сав од 
ме­та­ла ка­ко се др­шка не би оште­ћи­ва­ла при уда­ра­њу, па 
то тре­ба сма­тра­ти уса­вр­ша­ва­њем. Дру­ге вр­сте ту­ма­че­ња 
ни­су при­ме­њи­ве. На при­мер, ка­ко је од гво­жђа и ма­њих 
ди­мен­зи­ја по оби­ча­ју тог вре­ме­на мо­гао је би­ти но­шен о 
по­ја­су, ка­ко је за­бе­ле­же­но код град­ског ста­нов­ни­штва Ду
бров­ни­ка.57 Ме­ђу­тим, ов­де је ја­сно да се има су­да­ра­ти са 
ме­тал­ним окло­пом и шти­том. Сва­ка­ко ни­је био ко­ри­шћен 
као суд­ски знак — ba­cu­lus iudi­cus Re­gis.58 Став је Шкри­ва
ни­ћа, да су ма­њи бу­здо­ва­ни ко­ри­шће­ни у ко­њи­ци, што је 
при­хва­тљи­во об­зи­ром на окло­пе ко­је они но­се и бли­скост 
ма­не­вра у су­да­ру. 

55	 Осмо­пе­рац са ду­жом ме­тал­ном обло­гом и ма­њом ја­бу­ком на др
ве­ној др­шци, 14–15. век: Пе­ко­вић 2006, 114, инв. бр. 16823. 

56	 Pe­tro­vić 2013, 41.
57	 Pe­tro­vić 1976, 51, 52. 
58	 Кне­же­вић 2012, 137.
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 Слика 8. Дечани, Св. Јован Претеча, детаљ.

Се­ки­ра је у упо­тре­би још од ка­ме­ног до­ба, а вој­на упо­тре­ба је си
гур­на већ од ба­кар­ног до­ба. Овај на­зив пра­сло­вен­ске ста­ри­не до

шао је из рим­ског se­ku­ris. Сло­ве­ни је ко­ри­сте већ у оп­са­ди Со­лу­на: „И 
прег­ну­ше да свим си­ла­ма бој­ним се­ки­ра­ма и по­лу­га­ма под­ри­ју те­ме­ље 
бе­де­ма”.59 Па­вле Ђа­кон опи­су­је бор­бу Сло­ве­на и Лан­го­бар­да 706. го
ди­не и ве­ли да се Сло­ве­ни бо­ре се­ки­ра­ма. Ка­ко су по­ред ма­ча се­ки­ре 
би­ле глав­но оруж­је бли­ске бор­бе код Ен­гле­за то Шкри­ва­нић сма­тра 

59	 Шкри­ва­нић 1957, 94–97.
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да су на осно­ву ових за­пи­са оне и код Сло­ве­на у ис­тој уло­зи. Из то­га, 
а на осно­ву ар­хе­о­ло­шких на­ла­за По­по­вић сма­тра да су то се­ки­ре ко­је 
су на те­ри­то­ри­ји сред­њо­ве­ков­не Ср­би­је нај­че­шћи на­лаз, а упо­тре­ба 
им је мо­гла би­ти бој­на и сва­ко­днев­на.60 То су се­ки­ре ко­је при­па­да­ју 
ти­по­ви­ма I и II по Цу­ња­ку. 

И у овој збир­ци оне су нај­број­ни­ји тип: то су се­ки­ре ко­је сво­јим кли
на­стим об­ли­ком мо­гу би­ти ко­ри­сне ка­ко у бор­би про­тив окло­пље­них 
не­при­ја­те­ља та­ко и за це­па­ње др­ве­та ка­ко би се пра­ви­ле да­ске, чи­ме 
би се оправ­да­ла њи­хо­ва број­ност. За­ни­мљи­во је то да овај тип се­ки­ре 
ни­је при­ка­зи­ван у ру­ка­ма рат­ни­ка у срп­ској умет­но­сти, а на­ла­зи из 
рат­нич­ких гро­бо­ва рет­ки су на тлу сред­њо­ве­ков­не Ср­би­је.61 Нај­че­шће 
су у пи­та­њу на­ла­зи от­кри­ве­ни то­ком по­љо­при­вред­них ра­до­ва, што је 
слу­чај и са се­ки­ра­ма из ове збир­ке. Дру­ги по бро­ју су на­ла­зи у оста
ва­ма,62 што је слу­чај и са две се­ки­ре из оста­ве у Ка­ме­ни­ци, од ко­јих је 
јед­на овог ти­па.

	Слика 9. Дечани, сцена Св. Нестор убија Лија (детаљ испод бори
лишта).

Тре­ба ре­ћи да тип кли­на­стих се­ки­ра уског се­чи­ва и ду­гог тра­пе­за­стог 
те­ла при­па­да јед­ној ста­рој по­ро­ди­ци рат­нич­ких се­ки­ра ко­је за­чет­ке свог 

60	 Po­po­vić 1999, 253.
61	 Је­дан за­ни­мљив на­лаз фраг­мен­та се­ки­ре тог ти­па ко­ји пу­бли­ку­је­мо, по­ре­клом 

је са не­кро­по­ле у Ко­ри­ћа­ни­ма. На­жа­лост, не­до­ста­так аде­кват­не до­ку­мен­та
ци­је са ис­ко­па­ва­ња оне­мо­гу­ћу­је озбиљ­ни­ја раз­ма­тра­ња. 

62	 Цу­њак 2005, 20: пре­ма Цу­њак М., Оста­ва из Ра­ма, Гла­сник ДКС 14, Бе­о­град 
1990, 78–79. У гро­бу бр. 50 са не­кро­по­ле у Чач­ку на­ђен је нож и кра­ће ко­пље 
(Дми­тро­вић, Ра­ди­че­вић 2009, 49, 50).
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об­ли­ка во­де већ од пр­ве упо­тре­бе ме­та­ла, са раз­во­јем то­ком 
брон­за­ног и гво­зде­ног до­ба ко­је уве­ли­ко под­се­ћа­ју на овај 
ан­тич­ки и сред­њо­ве­ков­ни тип. 
У пе­ри­о­ду 7–8. ве­ка се­ки­ре су по­ла­га­не као при­лог у 

авар­ским и ава­ро-сло­вен­ским гро­бо­ви­ма.63 Сем овог ти­па 
се­ки­ра па­ра­лел­но по­сто­ји ви­ше ти­по­ва се­ки­ра за об­ра­ду 
др­ве­та на тлу Ср­би­је (без те­ме­на, ши­рег се­чи­ва, без кри­ла
ца). Дру­го, оправ­да­но је ми­шље­ње да ма­сив­ни­је се­ки­ре ни
су прак­тич­не у бор­би, већ је ја­сно да је у пи­та­њу алат, што је 
слу­чај и са два при­мер­ка одав­де. Ђур­ђи­ца Пе­тро­вић сма­тра 
да су се­ки­ре ко­ри­шће­не под­јед­на­ко у ко­њи­ци и пе­ша­ди­ји 
где су нај­че­шће у ру­ка­ма се­ља­ка, ка­да се у по­тре­ба­ма ра­та 
и алат упо­тре­бља­ва у бој­не свр­хе, а се­ки­ра за про­би­ја­ње 
окло­па.64 Шкри­ва­нић твр­ди да су ве­ли­ке се­ки­ре са др­шком 
ду­гом до 1,5 м упо­тре­бља­ва­ли пе­ша­ци, а ма­ле се­ки­ре са 
кра­ћом др­шком ко­ња­ни­ци.65 На­во­ди и по­да­так Ане Ком
нен да су гар­ди­сти ње­ног оца но­си­ли вел­и­ке се­ки­ре.

Се­ки­ре у ру­ка­ма ко­ња­ни­ка на жи­во­пи­си­ма срп­ских ма
на­сти­ра се при­ка­зу­ју у ви­си­ни ко­пља од­но­сно на ду­гој 
др­шци (Де­ча­ни, Ми­ле­ше­ва, По­га­но­во, Ко­по­рин). То су 
се­ки­ре дру­га­чи­јег ти­па, луч­ног ши­ро­ког се­чи­ва ко­је су по
ре­клом са Ис­то­ка,66 за­тим оне бли­ске хе­ле­бар­ди, или вр­ло 
ду­гог и рав­ног се­чи­ва. По­ред њих, при­ка­зу­ју се и се­ки­ре 
кра­ће др­шке у ру­ка­ма обич­них гра­ђа­на. У Ма­дрид­ском 
Ски­ли­ци (12–13. век) по­знат је при­каз се­ки­ра на кра­ћој др
шци са луч­ним се­чи­ви­ма у ру­ка­ма ви­зан­тиј­ских вој­ни­ка.

63	 Pe­tri­nec 2009, 180–181.
64	 Pe­tro­vić, 2013, 39–40.
65	 Шкри­ва­нић 1957, 96.
66	 Исто, 40.



32 | Средњовековно оружје и опрема из археолошке збирке Народног музеја Крагујевац

7. СЕКИРА 

Ко­ри­ћа­ни, ло­ка­ли­тет Ко­са, гроб бр. 5. Део се­ки­ре на­ђен 
из­над гла­ве по­кој­ни­ка. За­ве­де­но у збир­ку 1952. Инв. бр. 
А-1384.
Фраг­мен­то­ва­на бој­на се­ки­ра од ко­је је остао део се­чи­ва, ду
жи­на оштри­це 6,2 цм, ду­жи­на улом­ка 8 цм.
Нео­бја­вље­но.
12–13. век

Ана­ло­ги­је: 
Сред­њо­ве­ков­ни Ста­лаћ (крај 14. по­че­так 15. ве­ка, ду­жи­на 8–9 
цм: Mi­nić-Vu­ka­din 2007, 140/Sl. 89/5,16), Му­зеј ме­та­лур­ги­је 
(15–16. век: Цу­њак 2005, Т.12/67). 

Сред­њо­ве­ков­на не­кро­по­ла у Ко­ри­ћа­ни­ма на ло­ка­ли­те­ту 
Ко­са, ко­ја се пре­кла­па­ла са на­се­љем брон­за­ног до­ба ис­ко
па­ва­на је нај­пре ма­ја 1952. го­ди­не.67 Пред­ме­ти су за­ве­де­ни 
са бро­јем гро­ба, али од до­ку­мен­та­ци­је остао је са­мо те­рен
ски днев­ник.68 Уло­мак се­ки­ре на­ђен из­над гла­ве по­кој­ни
ка мо­же да ука­зу­је на мо­гу­ће остат­ке па­ган­ских оби­ча­ја у 

67	 1. Књи­га ин­вен­та­ра Ар­хе­о­ло­шке збир­ке: по­да­ци уз пред­ме­те инв. бр. 
А-1342–1384, за­ве­де­ни 1952. г.

68	 На ло­ка­ли­те­ту „Ко­са” у Ко­ри­ћа­ни­ма вр­ше­на су ка­сни­је (20. и 
21. ја­ну­а­ра 1958. го­ди­не) још јед­на ма­ња ар­хе­о­ло­шка ис­ко­па­ва
ња ка­да су про­на­ђе­ни оста­ци на­се­ља ко­сто­лач­ке кул­ту­ре (Књи­га 
из­ве­шта­ја са те­ре­на 1952–1961, стр. 114–118. Нео­бја­вље­но, у до­ку
мен­та­ци­ји Ар­хе­о­ло­шког оде­ље­ња) и 2. Књи­га ин­вен­та­ра Ар­хе­о­
ло­шке збир­ке: по­да­ци уз пред­ме­те инв. бр. А-3828–3883, за­ве­де­ни 
фе­бру­а­ра 1958. г.
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сред­њем ве­ку, тј. ри­ту­ал­ног уни­шта­ва­ња оруж­ја.69 Ме­ђу­тим, 
ка­ко усло­ви на­ла­за ни­су по­у­зда­ни то не мо­же­мо твр­ди­ти. 
Са истог ло­ка­ли­те­та по­ти­че је­дан пр­стен да­то­ван у 12–13. 
век.70

8. СЕКИРА 

Ве­ли­ко Крч­ма­ре, ло­ка­ли­тет Пла­ни­на. Про­на­шла Ми­ла­на 
Срећ­ко­вић при­ли­ком ора­ња 1956. г., за­ве­де­но у збир­ку 1957., 
инв. бр. А-3813. Ду­жи­на 18,3 цм, се­чи­во ши­ри­не 5 цм.
Се­ки­ра луч­но про­фи­ли­са­на, из­ду­же­ног се­чи­ва, ста­ње­на 
при пре­ла­зу се­чи­ва у отвор за др­жа­љу ко­ји је оја­чан тро
у­га­о­ним крил­ци­ма. Те­ме­на стра­на је про­ши­ре­на, бла­го 
по­ви­је­на и крат­ка.
Нео­бја­вље­но.
3–4. век

Ана­ло­ги­је: 
Ча­чак (3–4. век: Дми­тро­вић, Ра­ди­че­вић 2009, кат. 83.), Жу­па
ње­вац – Гор­њи град (да­то­ва­на у 12–15. век: Vet­nić 1983, 141, ­
T. III/11), Му­зеј Сме­де­ре­ва (три при­мер­ка да­то­ва­на у 12–13. век: 
Цу­њак 2005, Т.9/46,48,49).

Се­ки­ре „по­гр­бље­не” на гор­њој стра­ни за­лу­че­ног те­ла, раз
ли­чи­те су од ве­ћи­не оста­лих се­ки­ра кли­на­стог ти­па. То је од­лу
чу­ју­ћа осо­би­на у да­то­ва­њу овог при­мер­ка по че­му је исто­вет­на 
са се­ки­ром про­на­ђе­ном на те­ри­то­ри­ји Чач­ка у не­кро­по­ли 
да­то­ва­ној у 3–4. век. Сто­га и слу­чај­ни на­ла­зи из Му­зе­ја Сме­де
ре­ва и оста­ли ов­де на­ве­де­ни по­гре­шно су да­то­ва­ни и тре­ба их 
сме­сти­ти у ан­тич­ко до­ба, по­пут на­ла­за из Чи­тлу­ка.71

69	 За по­ре­ђе­ње узе­ти пе­сму Смрт Мар­ка Кра­ље­ви­ћа ка­да се оруж­је 
са­ви­ја или Смрт вој­во­де При­је­зде ка­да се са­бља ло­ми.

70	 Ђу­ро­вић 2012.
71	 Ра­шко­вић 1996, Чи­тлук.
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9. СЕКИРА 

Ко­њу­ша. По­клон Мил­ке Јо­ва­но­вић, про­на­ђе­но при­ли­ком 
ора­ња, за­ве­де­но у збир­ку 1960. г. Инв. бр. А-4060. Ду­жи­на: 
21,7 цм, оштри­ца ду­жи­не 6 цм.
Ма­сив­на се­ки­ра са че­ти­ри крил­ца, тј. тро­у­га­о­на про­ду­же
ња усад­ни­ка по два са обе стра­не. Те­ме­ни део је че­твр­та
сто про­ши­рен и за­рав­њен са рав­ном удар­ном по­вр­ши­ном 
5,2х5,5 цм. Се­чи­во ја­ко за­кри­вље­но, чи­ме је врх ис­так­нут. 
6–11. век

Ли­те­ра­ту­ра: Са­рић 2008, кат. 14.

Ана­ло­ги­је:
Гам­зи­град (на­лаз из оста­ве 10–11. ве­ка: Бу­гар­ски, Ива­ни­ше­вић 
2013, Сл. 6/23), Око­ли­на Сме­де­ре­ва (Цу­њак 2005, Т.8/45), Жу
па­ње­вац – Гор­њи град (Vet­nić 1983, 141; T. III/11).

У овом об­ли­ку још има ан­тич­ке „по­гр­бље­но­сти” у леђ
ном де­лу, као и про­ши­ре­ног те­ме­на. Сто­га је до­ња гра­ни­ца 
за да­то­ва­ње на­шег при­мер­ка у 6–7. век сма­тра­мо ис­прав­ни
ја. На­лаз из Гам­зи­гра­да упу­ћу­је на по­сто­ја­ње све до ра­ног 
сред­њег ве­ка.
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10. СЕКИРА 

Ву­чић код Ра­че.72 Инв. бр. А-4061, за­ве­де­но у збир­ку 1960. г.
Ду­жи­на 23,5 цм, преч­ник усад­ни­ка 3,7 цм.
Ма­сив­на се­ки­ра-че­кић, са два па­ра тро­у­га­о­них кри­ла­ца 
као оја­ча­ња усад­ни­ка. Се­чи­во је из­ду­же­но и по­ви­је­но. Те
ме­ни део је про­ду­жен и про­ши­рен. Про­ши­ре­ње те­ме­на 
на гор­њем де­лу не­до­ста­је (це­ло про­ши­ре­ње би би­ло дим. 
8х4,6 цм).
Нео­бја­вље­но.
6–11. век

Ана­ло­ги­је:
Ми­хај­ло­вац – Ку­ла (истих ди­мен­зи­ја и осо­би­на, да­то­ва­на стра
ти­граф­ски у 7. век: Јан­ко­вић М. и Ђ. 1990, 102, 76/15), Гам­зи­град 
(на­лаз из оста­ве 10–11. ве­ка, Бу­гар­ски, Ива­ни­ше­вић 2013, Сл. 
6/23), Вла­си­на – Дој­чи­нов­ци (да­то­ва­но у 11–13. век: Пе­ко­вић 
2006, 114, инв. бр. 23482), Ма­ре­но­во (ан­тич­ко до­ба: Ра­шко­вић 
1996), Жу­па­ње­вац – Гор­њи град (Vet­nić 1983, 141, T. III/11), 
На­род­ни му­зеј Сме­де­ре­во (Цу­њак 2005, Т.8/45), До­њи Ми
ла­но­вац (La­lo­vić 1982, Т. V/45).

Без об­зи­ра на ана­ло­ги­је у ста­ри­јој ли­те­ра­ту­ри ко­је има
ју по­зни­је да­то­ва­ње,73 ова се­ки­ра као и прет­ход­на још има 
ан­тич­ке осо­би­не (де­ли­мич­на „по­гр­бље­ност” у леђ­ном де
лу и те­ме­но про­ши­ре­ње). То би ука­зи­ва­ло на мо­гућ­ност 
да су се се­ки­ре ових осо­би­на по­ја­ви­ле у до­ба ка­сне ан­ти­ке. 
На­ла­зи из ра­но­ви­зан­тиј­ских утвр­ђе­ња у Ђер­да­пу и број­не 

72	 Сем ме­ста на­ла­за Ву­чић, не­ма дру­гих по­да­та­ка о усло­ви­ма на
ла­за - ве­ро­ват­но је реч о по­кло­ну ко­ји је до­нет у Му­зеј.

73	 Од 12. до 15. ве­ка: Vet­nić 1983, Цу­њак 2005, La­lo­vić 1982.
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ана­ло­ги­је са тла Ср­би­је опре­де­љу­ју их од 3. до 6. ве­ка.74 
Сма­тра­мо да је због на­ве­де­них осо­би­на ис­прав­ни­је да­то
ва­ње ових се­ки­ра у 6–7. век и ка­сни­је, што се по­твр­ђу­је и 
иден­тич­ним на­ла­зом из Ми­хај­лов­ца да­то­ва­ним стра­ти
граф­ски у 7. век. Ова­ква се­ки­ра по­ја­вљу­је се и у оста­ви у 
Гам­зи­гра­ду у 10–11. ве­ку. При­ме­рак из Бо­ље­ти­на да­то­ван 
стра­ти­граф­ски у 12. век са про­ши­ре­ним те­ме­ном ипак не
ма де­ли­мич­но по­гр­бље­но те­ло, сход­но цр­те­жу Цу­ња­ка,75 
чи­ме се мо­же на­слу­ти­ти хро­но­ло­шки оквир за ове се­ки­ре.

11. СЕКИРА 

Ка­ме­ни­ца. На­лаз из оста­ве, по­кло­нио Ми­лан Ма­рић из 
Ка­ме­ни­це, за­ве­де­но у исто­риј­ску збир­ку 1951., под инв. бр. 
И-277, ка­сни­је пре­ба­че­но у ар­хе­о­ло­шку инв. бр. А-4314 б. 
Ду­жи­на 20,5 цм, оштри­ца 6,5 цм. 
Се­ки­ра из­ду­же­ног и по­ви­је­ног се­чи­ва на до­ле. Отвор за 
др­жа­љу преч­ни­ка 4,4 цм је пре­ло­мљен са јед­не стра­не. Тро
у­га­о­на оја­ча­ња овог отво­ра (крил­ца) са до­ње стра­не су ве­ћа 
од оних са гор­ње стра­не. Те­ме­ни део је пра­во­у­га­о­но за­рав
њен 3,3х2,1 цм. 
10–11. век 

Ли­те­ра­ту­ра: Пе­тро­вић 1969–1970, 143; Бог­да­но­вић 1981, кат. 91; 
Са­рић 2008, кат. 13.76

74	 Špe­har 2010, 100, kat. 420–424, пре­ма: Ива­на По­по­вић, Ан­тич­ко 
ору­ђе од гво­жђа у Ср­би­ји, Бе­о­град 1988, 67, тип F, 1, 3, 6–16, T. X/1.

75	 Цу­њак 2005, Т.8/42.
76	 Сви сем Пе­тро­ви­ћа ко­ји је ово пр­ви пу­бли­ко­вао са цр­те­жом, 

на­во­де по­гре­шне по­дат­ке: Нео­бја­вље­но, ме­сто на­ла­за Ве­ли­ко 
Крч­ма­ре, инв. бр. А-3813.
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Ана­ло­ги­је: 
Стре­же­во код Би­то­ља (на­лаз из оста­ве 10–11. ве­ка, Бу­гар­ски, 
Ива­ни­ше­вић 2013, Сл. 2/5), Бра­ни­чев­ски Град - Ру­ди­не (стра
ти­граф­ски опре­де­ље­на у 12–13. век: По­по­вић, Ива­ни­ше­вић 1988, 
141, сл. 12/2), Твр­ђа­ва „Рас” (об­ли­ком иста али ужег те­ла, 12. 
век: Po­po­vić 1999, 253, сл. 213), Зе­мун По­ље (на­лаз у рат­нич­ком 
гро­бу, по­у­зда­но да­то­ва­на у крај 8. и по­че­так 9. ве­ка: Јан­ко­вић М. 
и Ђ., 1990, 92, 52/14), Рав­на – Слог (ма­ње за­лу­че­на до­ња иви­ца 
и не­што ду­жег те­ме­на, да­то­ва­на од 9–11. ве­ка, Шпе­хар 2017, 116, 
сл. 18.A/2).

Oблик кли­на­сте се­ки­ре са рав­ном тј. не­за­лу­че­ном гор
њом иви­цом те­ла има ана­ло­ги­је у на­ла­зи­ма ко­ји су стра
ти­граф­ски опре­де­ље­ни од 12. до 13. ве­ка из Бра­ни­чев­ског 
гра­да (Ру­ди­не) и твр­ђа­ве „Рас”, што де­фи­ни­ше гор­њу гра
ни­цу за да­то­ва­ње ове се­ки­ре ко­ја је ти­по­ло­шки исто­вет­на. 
Пре­суд­но је то што је она про­на­ђе­на за­јед­но са се­ки­ром са 
„бра­дом” (кат. 12), што је слу­чај и са се­ки­ром про­на­ђе­ном 
у оста­ви 10–11. ве­ка у Стре­же­ви код Би­то­ља, као и се­ки­ром 
из по­ме­ну­тих Ру­ди­на ко­ја је про­на­ђе­на у јед­ној ку­ћи.77 За
ни­мљи­во је да су и се­ки­ре са бра­дом про­на­ђе­не са њи­ма 
го­то­во исто­вет­не на­шој.
Из рат­нич­ког гро­ба у Зе­мун по­љу (8–9. век) по­ти­че 

кли­на­ста се­ки­ра слич­на на­шем при­мер­ку не­што ма­њих 
ди­мен­зи­ја, али истог ти­па (са рав­ном леђ­ном стра­ном и 
крат­ким те­ме­ном). То ука­зу­је да се по­ја­ва овог ти­па се­ки­ра 
тре­ба оче­ки­ва­ти ко­ји век ра­ни­је. Наш при­ме­рак ми опре­де
љу­је­мо сход­но усло­ви­ма на­ла­за, тј. оста­ва­ма у ко­ји­ма је овај 
тип се­ки­ра про­на­ђен за­јед­но са се­ки­ра­ма са бра­дом, што је 
иден­тич­но овом на­ла­зу, од­но­сно у 10–11. век. 

77	 По­по­вић 1988, 141, 12/1, 2.
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12. СЕКИРА 

Ка­ме­ни­ца. По­клон Ми­ла­на Ма­ри­ћа 1943., нај­пре за­ве­де­но 
у исто­риј­ску збир­ку 1951. под инв. бр. И-113.
Се­ки­ра са „бра­дом”, об­ли­ка ћи­ри­лич­ног сло­ва Г, ду­гог 
се­чи­ва ис­ту­ре­ног на­пред. Отвор за др­жа­љу оја­чан тро­у­га
о­ним про­ши­ре­њи­ма, уну­тра­шњег про­ме­ра 3,6 цм. Те­ме­ни 
део пра­во­у­га­о­но је за­рав­њен по­вр­ши­не 3,5х2,2 цм. Ду­жи­на 
се­ки­ре 20,2 цм, се­чи­во ду­жи­не 14 цм. 
10–11. век

Ли­те­ра­ту­ра: Пе­тро­вић 1969–1970, 143; Са­рић 2008 кат. 15.

Ана­ло­ги­је: 
Бра­ни­че­во – Ру­ди­не (стра­ти­граф­ски опре­де­ље­на у 12–13. век: 
По­по­вић, Ива­ни­ше­вић 1988, 141, сл. 12/1), Pon­tes - Тра­ја­нов 
мост (да­то­ва­на у 10. век: Мар­ја­но­вић-Ву­јо­вић, 1987, 135, сл. 3–1), 
Стре­же­во код Би­то­ља (на­лаз из оста­ве 10–11. ве­ка, Бу­гар­ски, 
Ива­ни­ше­вић 2013, Сл. 2/12), Ада Ци­ган­ли­ја (на­лаз из оста­ве 
10–11. ве­ка, Бу­гар­ски, Ива­ни­ше­вић 2013, 143, Сл. 8/8), Уко­са 
(вр­ло сли­чан при­ме­рак, от­кри­вен у ис­ко­па­ва­њи­ма, да­то­ва­но у 6. 
век или 9–10. век: Ра­шко­вић 2016, 290, Т. I/1), Пре­ше­во – Мар
ко­во Ка­ле (слич­них ди­мен­зи­ја, али ду­жег те­ме­на, да­то­ва­на у 3–4. 
век: Ми­тро­вић 2010, кат. 281), Не­по­зна­то на­ла­зи­ште (да­то­ва­на 
у 12–13. век: Брм­бо­лић 2000, кат. 111), За­ви­чај­ни му­зеј Па­ра
ћин (Брм­бо­лић 1987, Т. ХХ-58), До­њи Рач­ник – Дур­ма­нов по
ток (Vet­nić 1983, 141, T. III/5), Под­го­рац (La­lo­vić 1982, Т. IV/42), 
Исто­риј­ски му­зеј Ср­би­је (Поп Ла­зић 1983, 178). 
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На­ла­зи ова­квих се­ки­ра са те­ри­то­ри­је Ср­би­је су че­сти 
и при­па­да­ју ши­ро­ком вре­мен­ском ра­спо­ну од ан­ти­ке до 
сред­њег ве­ка, што ука­зу­је на њи­хо­ву по­пу­лар­ност. Оно 
што олак­ша­ва опре­де­љи­ва­ње на­шег при­мер­ка је­сте што је 
то на­лаз из оста­ве, ко­ја се за­хва­љу­ју­ћи не­ко­ли­ко са­чу­ва­них 
пред­ме­та опре­де­љу­је у сред­њи век.78 На­ме­на ова­квих се­ки
ра је сва­ка­ко мо­гла би­ти двој­на за­хва­љу­ју­ћи об­ли­ку. Са­мо 
се­чи­во је при­лич­но ис­ту­ре­но на­пред што је чи­ни по­год­ни
јом за сна­жне за­ма­хе пре не­го за кра­ће и пре­ци­зне уда­ре, 
па се мо­же сма­тра­ти да је нај­пре упо­тре­бља­ва­на као алат, 
а по­том и у бој­не свр­хе. Мар­ја­но­вић-Ву­јо­вић опре­де­љу­је 
оста­ву са ова­квом се­ки­ром са Пон­те­са у 10–11. век и на­во­ди 
ана­ло­ги­је из Хр­ват­ске 8. век, Бу­гар­ске 9–10. век, Ве­ли­ко­мо
рав­ске 9–11. век.79 У оста­ви у Пон­те­су је на­ђен иден­ти­чан 
ра­о­ник ка­кав је на­ђен и у овој оста­ви из Ка­ме­ни­це (сл. 14, 
15). Се­ки­ра при­ка­за­на у Де­ча­ни­ма на сце­ни Из­дај­ство Ју­
ди­но срод­на је овој се­ки­ри и не на­ла­зи се у ру­ка­ма рат­ни­ка 
већ про­сто оде­ве­не осо­бе. Те­ме на­ше се­ки­ре је без про­ши
ре­ња што је осо­би­на ка­ко ан­тич­ких та­ко и сред­њо­ве­ков­них 
при­ме­ра­ка. Про­на­ђе­на је за­јед­но са прет­ход­ном се­ки­ром 
(кат. 11) што је ана­ло­ги­ја са оста­ва­ма 10–11. ве­ка.

78	 Ов­де нај­пре ми­сли­мо на ко­пље ко­је се раз­ли­ку­је од ан­тич­ких ко
па­ља, а по­том и на ра­о­ник (сл. 14, 15) ка­кав сво­јом ти­по­ло­ги­јом 
ука­зу­је на сред­њи век (упо­ре­ди: Брм­бо­лић 2000, 36). Ту је још и 
кли­на­ста се­ки­ра за ко­ју ов­де из­но­си­мо став да при­па­да 10–11. 
ве­ку.

79	 Мар­ја­но­вић-Ву­јо­вић 1987, 135.
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Копља

 Слика 10. Дечани, сцена Војници падоше на земљу пред Христом.

Ко­пље спа­да у нај­ста­ри­ју вр­сту оруж­ја. У ста­ри­јем ка­ме­ном до­бу 
са­ста­вље­но је од об­ра­ђе­ног ка­ме­ног бо­ди­ла при­чвр­шће­ног на 

ду­гу др­ве­ну мот­ку. Слу­жи­ло је за лов на круп­не жи­во­ти­ње бо­де­њем. 
У гор­њем па­ле­о­ли­ту по­чи­ње и упо­тре­ба ла­ког ко­пља за ба­ца­ње са из
ба­ци­ва­чем од кра­ћег др­ве­та или ро­га ко­ји то по­спе­шу­је.
У сред­њем ве­ку, ко­пље је на­пад­но оруж­је на­ме­ње­но бо­де­њу и на

чи­ње­но из гво­зде­ног бо­ди­ла и др­ве­ног ко­пљи­шта ко­је се за­вр­ша­ва­ло 
гво­зде­ним оја­ча­њем за­рад по­ба­да­ња у зе­мљу. Ко­пље је реч пра­сло­вен
ске ста­ри­не,80 од­но­сно њен на­ста­нак се­же у пе­ри­о­де пре Хри­сто­вог 
ро­ђе­ња, док су Сло­вен­ска пле­ме­на још чи­ни­ла је­згро­ви­ту ску­пи­ну. У 
ста­ро­срп­ском је­зи­ку по­знат је био и на­зив су­ли­ца за кра­ће ко­пље ко­је 
се ба­ца, а онај ко­ји га но­си на­зи­ван је су­лич­ник. 

80	 По лин­гви­сти­ма од ко­ре­на гла­го­ла ко­па­ти (Фа­смер 1984, II, 320; Тру­ба­чев 
1986, 40).  У томе се можда види остатак праксе стављања камених неолитских 
алатки за копање земље или дрвета на дужу мотку.
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Ко­пља се у срп­ској сред­њо­ве­ков­ној гра­ђи по­ми­њу вр­ло 
че­сто из че­га се за­кљу­чу­је да су би­ла оми­ље­на вр­ста оруж­ја 
у ма­сов­ној упо­тре­би. До 13. ве­ка ни­је би­ло на­ро­чи­тог раз­во
ја бо­ди­ла из раз­ло­га што су окло­пи би­ли или од ме­тал­них 
љу­ски или од спо­је­них ал­ки. Та­кав оклоп мо­гао се про­би­ти 
јед­ним уда­ром ко­пља. Од 14. ве­ка са по­ја­вом ја­чих окло­па 
оја­ча­ва­ју се бо­ди­ла и ко­пљи­шта по­ве­ћа­ва­њем ма­се. Та­ко 
на­ста­ју дру­ги об­ли­ци ко­пља, хе­ле­бар­де и дру­га се­чи­ва на 
ду­жем ко­пљи­шту.81 

Ко­пља су ко­ри­шће­на у тур­ни­ри­ма, ло­ву и вој­сци. За
сту­пље­на су под­јед­на­ко у пе­ша­ди­ји и ко­њи­ци и го­то­во се 
ни­су раз­ли­ко­ва­ла, од­но­сно би­ла су ду­жи­не до 2 ме­тра. Вр­ло 
че­сто су при­ка­зи­ва­на у ру­ка­ма Све­тих Рат­ни­ка. У 15. ве­ку 
по­сто­ја­ла су ду­га до 5 м ко­њич­ка ко­пља, али су се због те
жи­не ма­не­вра бр­зо све­ла на упо­тре­бу у тур­ни­ри­ма.

13. КОПЉЕ 

Бо­рач?82 Ду­жи­на 25,5 цм, ду­жи­на се­чи­ва 15 цм, отвор тул­ца 
(преч­ник) 3 цм. Ко­пље дел­то­ид­ног вр­ха ко­ји је за­де­бљан са 
ре­бром по сре­ди­ни. Ту­лац је дуг и ко­ну­сан. На отво­ру тул
ца је са­мо јед­на ру­па за учвр­шћи­ва­ње др­шке кли­ном.
10–11. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, кат. 96; Про­кић 2004, кат. 9; Са­рић 
2008, кат.10.

81	 Шкри­ва­нић 1957, 75–77.
82	 Инв. бр. А-873. Под овим бро­јем у 1. Књи­зи Ин­вен­та­ра Ар­хе­о­ло­

шке збир­ке (1951–1954.) опи­са не­ма, ди­мен­зи­ја, ни­ти цр­те­жа. Од 
по­да­та­ка је­ди­но сто­ји: „ко­пље сва­ка­ко но­ви­јег до­ба, на­ђе­но на 
има­њу зва­ном „Крш” на зи­ди­на­ма ста­рог гра­да. Слу­ча­јан на­лаз 
М. Трив­ко­вић. Мо­гу­ће да је пред­мет имао на се­би инв. број, ка­да 
га је Бог­да­но­вић пу­бли­ко­вао. Са дру­ге стра­не, ка­ко је ово је­ди­но 
ко­пље у збир­ци са ре­бром на сре­ди­ни, мо­гло би би­ти из Ки­је­ва 
код Ба­то­чи­не, инв. бр. А-4212. За­ве­де­но је 1961. г. и опре­де­ље­но 
у рим­ско до­ба, али без цр­те­жа и ди­мен­зи­ја, са опи­сом крат­ким 
ко­ји де­ли­мич­но од­го­ва­ра: „гво­зде­но ко­пље ли­сто­ли­ког об­ли­ка 
са по јед­ним ре­бром на сре­ди­ни”.
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Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (10–11. век: Po­po­vić 1999, 148, сл. 99/5), Не­по
зна­то на­ла­зи­ште (да­то­ва­но у 15. век: Пе­ко­вић 2006, 121, инв. бр 
16989), На­род­ни му­зеј Ужи­це (Цу­њак 1999, кат. 113).

Ре­бро по сре­ди­ни ко­пља, дел­то­и­дан об­лик и ду­га­чак 
ту­лац ти­по­ло­шке су осо­би­не ко­је га сход­но при­мер­ци­ма 
из Ру­си­је опре­де­љу­ју у 9–11. век, Пољ­ске у 11. век.83 Та­ква 
ко­пља на­ђе­на су у ма­лом бро­ју на тлу Ср­би­је.

14. КОПЉЕ 

Пле­шин (око­ли­на Сту­де­ни­це). При­ку­пио и по­кло­нио Ла
зар Мар­ја­но­вић. Инв. бр. А-173, за­ве­де­но у ар­хе­о­ло­шку 
збир­ку 1951. Ди­мен­зи­је 20,3 х 3,5 цм, преч­ник тул­ца 3 цм, 
ду­жи­на тул­ца 7,6 цм. 
Врх ко­пља дел­то­ид­ног об­ли­ка, се­чи­во за­де­бља­но по сре
ди­ни. Ко­ну­сни ту­лац са ру­пом за клин и пр­сте­на­стим оја
ча­њем по обо­ду отво­ра. Тра­го­ви „V” уре­за при­мет­ни су на 
са­ста­ву тул­ца и се­чи­ва. 
Нео­бја­вље­но.
9–11. век

Ана­ло­ги­је: 
Вој­ни му­зеј Бе­о­град (14. век: Цу­њак 1999, 31, кат. 106, 107), На
род­ни му­зеј у По­жа­рев­цу (14–15. век: Цу­њак 2005, 127–128, Т.1/7), 
Би­тва у Ма­чви (дел­то­ид­ног бо­ди­ла али из­ду­же­ног про­бој­ног де
ла, опре­де­ље­но у 14. век: Ми­лу­ти­но­вић 2006, 58, Т. I/3).

Об­лик овог ко­пља је по­знат од ан­тич­ког до­ба све до по
зног сред­њег ве­ка.84 По­у­зда­но да­то­ва­на ко­пља из Ста­ла­ћа 
(14–15. век) и Вр­се­ни­ца (9–10. век) иако слич­ног об­ли­ка и 
про­пор­ци­ја ипак не­ма­ју дел­то­ид­но об­ли­ко­ва­но бо­ди­ло 
већ ли­сто­ли­ко.85 Сто­га тре­ба ука­за­ти да ти­по­ло­шки ова­ква 

83	 Ки­ри­пич­ни­ков 1966, Рис. 1/III, Т. VI­II/2, 6; Na­dol­ski 1954, T. 
XXVII/1.

84	 По­по­вић 2009, 115–116.
85	 Ста­лаћ (14–15. век: Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 119, Sl. 74/2), Вр­се­ни­це 

(стра­ти­граф­ски опре­де­ље­но у 9–10. век: По­по­вић 2009, 116, сл. 
197/1).
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ко­пља при­па­да­ју 9–11. ве­ку.86 До­не­кле слич­но ко­пље из 
Би­тве у Ма­чви, ко­је при­па­да истом ти­пу дел­то­ид­ног бо­ди
ла, ре­кло би се да ипак при­па­да ра­ни­јем до­бу од по­ну­ђе­не 
хро­но­ло­ги­је, као и бли­же ана­ло­ги­је из Вој­ног му­зе­ја.

15. КОПЉЕ 

Ка­ме­ни­ца. По­клон Ми­ла­на Ма­ри­ћа. На­ђе­но 1943., за­ве
де­но у исто­риј­ску збир­ку 1951. под инв. бр. И-111.87 Дим. 
24х3,5 цм. 
Ко­пље ко­ну­сног тул­ца са би­ко­нич­ним за­де­бља­њем на пре
ла­зу у се­чи­во ко­је је из­ду­же­ног дел­то­ид­ног обликa, кон­кав
но су­же­но и из­ду­же­но у гор­њем де­лу бо­ди­ла, за­де­бља­но 
по сре­ди­ни. При­мет­на ру­па за клин.
10–11. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, 94; Про­кић 2004, кат. 8.88 

Ана­ло­ги­је: 
Кру­ше­вац – град (слу­ча­јан на­лаз, да­то­ва­но у 14–15. век: Цу­њак 
1999, 33, 51/122).

Слич­на ко­пља нај­че­шћа су вр­ста при­ка­за­на у срп­ским 
цр­ква­ма 14–15. ве­ка.89 Па ипак, не мо­же­мо се осло­ни­ти на 
ове по­дат­ке, већ се па­жња мо­ра усме­ри­ти на де­та­ље у об
ли­ко­ва­њу. 

86	 Ки­ри­пич­ни­ков 1966, T. VII VI­II IX, Рис. 1/II, III б.
87	 Са од­го­ва­ра­ју­ћим цр­те­жом и дру­гим по­да­ци­ма. За­тим по­но­во 

за­ве­де­но у дру­гу књи­гу ин­вен­та­ра 1960. под И-1320 и пре­шло у 
ар­хе­о­ло­шку збир­ку 1964. под инв. бро­јем А-4314 а.

88	 У обе пу­бли­ка­ци­је по­гре­шно пу­бли­ко­ва­ни по­да­ци: Ки­је­во, инв. 
бр. А-4212. Под овим бро­јем за­ве­де­но је за­и­ста 1961. г. јед­но ко­пље 
из Ки­је­ва опре­де­ље­но у рим­ско до­ба, али без цр­те­жа и ди­мен­зи­ја, 
са опи­сом ко­ји не од­го­ва­ра: „гво­зде­но ко­пље ли­сто­ли­ког об­ли­ка 
са по јед­ним ре­бром на сре­ди­ни”. Пр­ви пут је за­ве­де­но у исто­риј
ску збир­ку са ле­ме­шом и две се­ки­ре из исте оста­ве, кат. 11, 12. 

89	 Све­ти Рат­ни­ци у ма­на­сти­ру Ма­на­си­ја, ма­на­сти­ру На­го­ри­ча­но 
(сце­на за­ро­бља­ва­ња Хри­ста), све­ти Ге­ор­ги­је у По­ло­шком, св. Ја
ков Пер­си­ја­нац у цр­кви св. Апо­сто­ла и св. Рат­ни­ци у цр­кви св. 
Ди­ми­три­ја у Пећ­кој Па­три­јар­ши­ји, Тре­скав­цу, итд.
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Ова рет­ко на­ла­же­на вр­ста ко­па­ља на тлу Ср­би­је углав
ном су слу­чај­ни на­ла­зи,90 због че­га се за­рад пра­вил­ни­јег 
да­то­ва­ња ва­ља осло­ни­ти на ти­по­ло­ги­ју. Ко­пља из­ду­же­ног 
дел­то­ид­ног се­чи­ва, ко­ја ка вр­ху има­ју бла­го по­ви­је­не кон
кав­не стра­не, на тлу Ру­си­је при­па­да­ју 10–13. ве­ку.91 На тлу 
Пољ­ске да­то­ва­на су у 11. век.92 За­де­бља­ње на пре­ла­зу тул­ца 
у се­чи­во по­зна­то је на слич­ним ко­пљи­ма истог пе­ри­о­да.93 
Нај­бли­жа ана­ло­ги­ја из Кру­ше­вач­ког гра­да истог је ти­па, 
али не­ма исто­вет­но об­ли­ко­ва­но бо­ди­ло - су­де­ћи по ана­ло
ги­ја­ма чи­ни се да је да­то­ва­но су­ви­ше ка­сно.94 За да­то­ва­ње 
на­шег при­мер­ка пре­суд­на је чи­ње­ни­ца да је оно на­лаз из 
оста­ве (са се­ки­ра­ма кат. 11, кат. 12., јед­ним ра­о­ни­ком и ма
кљом, ви­ди За­кљу­чак).

16. КОПЉЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште.95 Без ин­вен­тар­ног бро­ја. Ду­жи­на 
31 цм.
Ко­пље са тул­цем и се­чи­вом ква­драт­ног пре­се­ка ко­је је за
пра­во ду­ги ши­љак. 
Нео­бја­вље­но.
10–15. век 

Ана­ло­ги­је: 
Ста­лаћ (14–15. век: Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 118, sl. 74/5.), Ве­ли­ки 
град Сме­де­рев­ске Твр­ђа­ве (15. век: Цу­њак 1999, 36, кат. 151), 
На­род­ни му­зеј Ужи­це (Цу­њак 1999, 36, кат. 149), Ка­ва­дар 

90	 Цу­њак 1999, кат. 121–124, 128–129. Нај­слич­ни­је је кат. 121 (Кру
ше­вац-град), слич­не ду­жи­не.

91	 Ки­ри­пич­ни­ков 1966, Т. VII и VI­II.
92	 Na­dol­ski 1954, T. XX, T. XXI/1.
93	 Исто као за прет­ход­не две фу­сно­те.
94	 По сво­јим осо­би­на­ма ово ко­пље из Кру­шев­ца дел­то­ид­ног се­чи­ва 

са ко­сим пре­ла­зим у крат­ки врат бли­ске ана­ло­ги­је на­ла­зи у ко
пљи­ма 9–13. ве­ка, од­но­сно 10–12. ве­ка у Ру­си­ји (Ки­ри­пич­ни­ков 
1966, Т. VII/10, 11, 13; Т. XXII/2), од­но­сно 11. ве­ка у Пољ­ској (Na
dol­ski 1954, T. XXI/2).

95	 Су­де­ћи по опи­су (врх „ром­бо­ид­ног об­ли­ка и пр­сте­на­сти де­ло­ви 
као оја­ча­ње на пре­ла­зу у до­њи ку­паст део тј. ту­лац” и L=30 цм) 
ко­пље мо­же би­ти из Град­ца (инв. бр. 3026), на­ђе­но при ра­до­ви­ма 
на мај­да­ну на До­нић­ком бр­ду.
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– Ци­ган­ски по­ток (16–17. век: Vet­nić 1983, T. II/20), Се­ку­рич – 
Је­ри­нин град (15. век: Vet­nić 1983, T. II/21).

Ко­пља са ду­гим и уским бо­ди­лом ква­драт­ног пре­се­ка 
по­ре­клом су од азиј­ских но­ма­да 7–8. ве­ка ода­кле се ши­ре 
на про­стор Ру­си­је где су нај­број­ни­ји тип у 12. и 13. ве­ку,96 
на тлу Пољ­ске опре­де­љу­ју се у 10–12. век.97 У исто вре­ме, 
али знат­но ре­ђе, има их и у Ис­точ­ној Евро­пи. У Ср­би­ји и 
Бу­гар­ској по­но­во се спо­ра­дич­но ја­вља­ју у 14. и 15. ве­ку.98 

17. КОПЉЕ - СУЛИЦА

Бу­ку­ља, инв. бр. А-1782. Про­на­ђе­но при про­се­ца­њу пу­та, 
на­шао Че­до­мир Ри­стић, за­ве­де­но у збир­ку 1953. 
Ду­жи­на 23,1 цм, ши­ри­на 3,2 цм, ту­лац 7,8 х 1,5 цм. 
Ли­сто­ли­ко ко­пље од гво­жђа. Оште­ће­но.
Нео­бја­вље­но.
3–13. век

Сход­но ти­по­ло­ги­ји ко­па­ља код ко­јих се бо­ди­ла на­гло 
ши­ре од тул­ца да би се ка вр­ху по­сте­пе­но су­жа­ва­ла,99 опре
де­љу­ју се од 11. до 13. ве­ка. Уза­ни ту­лац упу­ћу­је на кра­ће 
и та­ње ко­пљи­ште – су­ли­ца. Та­квих ко­па­ља за ба­ца­ње би­ло 
је у рим­ско до­ба код вар­ва­ских на­ро­да,100 због че­га је не­за
хвал­но да­то­ва­ти при­мер­ке по­пут овог ка­да су ли­ше­ни кон
тек­ста. Тре­ба обра­ти­ти па­жњу на ду­жи­ну ко­ја код слич­них 
ко­па­ља у овој збир­ци из­но­си око 20 цм. 

96	 Ки­ри­пич­ни­ков 1966, 15–16, Т. IX/7–13.
97	 Na­dol­ski 1954, 259, Т. 19/5
98	 Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 118.
99	 Ки­ри­пич­ни­ков 1966, Рис. 1/III.
100	 Kontny 2005, 112, fig. 3/5, 6.
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18. КОПЉЕ - СУЛИЦА

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб.101 
Ду­жи­на 19,5 цм, ши­ри­на 3 цм, се­чи­во 13 цм, ту­лац 6,5 цм. 
Ли­сто­ли­ко ко­пље од гво­жђа. Оште­ће­но.
Нео­бја­вље­но.
3–13. век

Ана­ло­ги­је: 
Ве­ли­ки Гра­дац (10–11. век: Jan­ko­vić 1983, 64, Pl. V/13), Зла­то­во 
(Де­спо­то­вац) – Глав­чи­на (8–12. век: Vet­nić 1983, 140, T. II/4).

Сход­но на­ве­де­ним ана­ло­ги­ја­ма и ти­по­ло­ги­ји ко­па­ља 
ко­ја су дел­то­ид­ног бо­ди­ла и уза­ног тул­ца, ова­ква ко­пља 
опре­де­љу­ју се у 10–13. век.102 Про­блем опре­де­љи­ва­ња ова
квих ко­па­ља у сред­њи век је у то­ме што на тлу Ср­би­је не­ма 
до­вољ­но на­ла­за из утвр­ђе­ња ко­ји би пру­жи­ли ана­ло­ги­је за 
по­у­зда­ни­је да­то­ва­ње. Чи­ни се да ана­ло­ги­је за ова­ква ко­пља 
тре­ба тра­жи­ти ме­ђу ло­ка­ли­те­ти­ма ка­сно­ан­тич­ког до­ба, 
по­пут на­ла­за из Гам­зи­гра­да,103 око­ли­не Вра­ња,104 Чач­ка,105 
или оних из Вој­ног му­зе­ја.106 

101	 Ме­сто на­ла­за мо­же би­ти Бу­ку­ља, инв. бр. А-1779, не­пре­ци­зан 
цр­теж не од­го­ва­ра у пот­пу­но­сти, ду­жи­на „20 цм” од­го­ва­ра, за
ве­де­но у збир­ку 1953. Или је у пи­та­њу Ми­ла­то­вац? Инв. бр. 
А-4480. По­кло­нио Ти­хо­мир Ста­мен­ко­вић из Кор­ма­на, му­зеј­ски 
са­рад­ник, за­ве­де­но у збир­ку 1965. Не­пре­ци­зан цр­теж мо­же од
го­ва­ра­ти пред­ме­ту, али је без ди­мен­зи­ја. Опис на­во­ди са­мо дуг 
ту­лац и про­фи­ли­са­ни врх дуг 10 цм.

102	 11–13. век: Ки­ри­пич­ни­ков 1966, Рис.1/III.
103	 Ко­пље за ба­ца­ње: По­по­вић И. 2010, 156, сл. 129а.
104	 Ми­тро­вић 2010, 84, кат. 229.
105	 Дми­тро­вић, Ра­ди­че­вић 2009, 60, кат.117.
106	 Пе­ко­вић 2006, стр. 102, и. б. 24094.
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19. КОПЉЕ - СУЛИЦА

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб.107 Ду­жи­на 18,2 цм.
Ли­сто­ли­ко ко­пље од гво­жђа. Оште­ће­но.
Нео­бја­вље­но.
3–13. век

Ана­ло­ги­је: 
Исте као за прет­хо­но.

20. КОПЉЕ - СУЛИЦА

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште,108 за­ве­де­но у збир­ку 1953. Ди­мен
зи­је 18,3х2,5 цм, ту­лац 7 цм. Ли­сто­ли­ко ко­пље од гво­жђа. 
Оште­ће­но.
Нео­бја­вље­но.
3–13. век

Ана­ло­ги­је: 
Исте као за кат. 18.

107	 Јед­но ко­пље из Бор­ча, инв. бр. А-31 има цр­теж не­ја­сних ди­мен
зи­ја ко­ји би де­ли­мич­но од­го­ва­рао овом пред­ме­ту. За­ни­мљи­во, 
то ко­пље про­на­шао је Бо­ри­во­је Бе­шић 6. раз­ред, са јед­ним фраг
мен­том су­да „у гра­ду Бор­чу”.

108	 Ме­сто на­ла­за Бу­ку­ља не од­го­ва­ра јер 4 ко­пља на­ђе­на та­мо (А-
1779, 1780, 1781, 1782) ни­су ма­ња од 20 цм. Цр­те­жи тих ко­па­ља 
су не­до­вољ­но пре­ци­зни и не омо­гу­ћу­ју рас­по­зна­ва­ње свих.
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21. КОПЉЕ - СУЛИЦА

Крагујевац, инв. бр. А-4478.109 Поклонио Срећковић Крсти
воје, нађено у башти, улица Јована Ристића бр. 72. Заведено 
у збирку 1965.
Дужина 27 цм, тулац 18,7х2 цм.
Мање копље (сулица) са два пера у виду ластиног репа и 
дугим тулцем. 
Необјављено.
Гвоздено доба / антика

Анало­ги­је: 
На­род­ни му­зеј По­жа­ре­вац (Цу­њак 1999, 37, 55/160, Цу­њак 
2005, 129, Т.3/20), Ми­роч (ко­пље слич­них осо­би­на, од ду­жи
не до про­ме­ра тул­ца и об­ли­ко­ва­ња бо­ди­ла: Jev­tić, Pe­ko­vić 2007, 
Т.VI­II/11).

Ко­пља за ба­ца­ње овог ти­па рет­ка су на тлу Ср­би­је. Бо­ди
ло ана­ло­ги­је има у вр­хо­ви­ма стре­ла у ви­ду ла­сти­ног ре­па 
ко­је се да­ту­ју од ра­ног до по­зног сред­њег ве­ка. Слич­ност 
се уоча­ва у про­ду­же­ном бо­ди­лу и пе­ри­ма ко­ја по­чи­њу не
што ни­же при­пи­је­на уз ту­лац.110 Ко­пља слич­них осо­би­на 
на тлу Ру­си­је се ти­по­ло­шки опре­де­љу­ју од 9–11. ве­ка, до 
13. ве­ка су­ли­це.111 На тлу Пољ­ске опре­де­љу­ју се у 10. век.112 
Са дру­ге стра­не, из­ду­же­ни ту­лац сва­ка­ко под­се­ћа на рим
ска ко­пља. Да ни­је у пи­та­њу обич­на стре­ла ука­зу­је ве­ли­ка 
ду­жи­на тул­ца. Су­де­ћи по осо­би­на­ма и на­ла­зи­ма ве­ли­ког 
бро­ја го­то­во иден­тич­них ко­па­ља 3–6. ве­ка на по­зна­том 
на­ла­зи­шту Дан­ској (Il­le­rup Ådal), мо­гу­ће је да­то­ва­ње у ка
сно­ан­тич­ки пе­ри­од. Са дру­ге стра­не, сход­но слич­но­сти 
са јед­ним Три­бал­ским на­ла­зом са Ми­ро­ча тре­ба оста­ви­ти 
мо­гућ­ност да­то­ва­ња у гво­зде­но до­ба.

109	 На­кон ски­да­ња ко­ро­зи­је у по­ступ­ку кон­зер­ва­ци­је на бо­ди­лу 
се по­ка­зао број 4478, што је по­твр­ди­ло на­ше иден­ти­фи­ко­ва­ње 
пред­ме­та по­мо­ћу ин­вен­тар­не књи­ге у ко­јој на­ве­де­на ду­жи­на 
од­го­ва­ра као и цр­теж.

110	 Митић 2015, T. I/6,7.
111	 Кирипичников 1966, Рис. 1, и Т. X/3.
112	Nadolski 1954, 209, Т. 29/6.
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22. КОПЉЕ - СУЛИЦА

Ка­ме­ни­ца, по­клон Ра­до­са­вље­вић Ми­лен­ти­ја 2012 го­ди­не, 
инв. бр. 354. 
Ма­ње ко­пље у ви­ду ла­сти­ног ре­па. Врх је ве­ће ду­жи­не, јер 
пе­ра по­чи­њу тек од сре­ди­не. Отвор тул­ца је не­што ве­ћи 
од отво­ра код стре­ла, за­вр­шен ис­пуп­че­њем на обо­ду тул­ца 
ко­је је на­ста­ло на­кнад­ним по­пра­вља­њем, чи­ме је ве­ро­ват
но и ту­лац био скра­ћен. Ду­жи­на 10,9 цм, ту­лац 4,5 х 1,4 цм, 
ду­жи­на це­лог пе­ра 8,8 цм.
Нео­бја­вље­но.
3–6. век?

Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (врх стре­ле 6. век: Po­po­vić 1999, 113, 59/2), Бре
сто­вик (Алек­сић 2001, 211, Сл. 3/1), Гор­њи Рињ (Ми­тић 2015, 
60, T. I/7), Вра­на код Ди­ми­тров­гра­да (са тор­ди­ра­ним вра­том, 
од ра­ног до по­зног сред­њег ве­ка: Ми­тић 2015, 60, T. I/6), Ви
ми­на­ци­јум (2–4. век, али ма­њих ди­мен­зи­ја: Пе­ко­вић 2005, 101, 
инв. бр. 16192), Ма­ре­но­во (вр­ло сли­чан врх али ду­жи ту­лац, 
опре­де­ље­но у ан­тич­ко до­ба: Ра­шко­вић 2000, 31, сл. 2), Цр­ква св. 
Ни­ко­ле у Ста­ни­че­њу (14. век: По­по­вић, et al. 2005, 42, гроб 33), 
Ви­но­ра­ча (Vet­nić 1983, 140, T. I/19), Вр­шач­ки За­мак (Брм­бо­лић 
2009, сл. 46/6).

Ка­ко пра­вих ана­ло­ги­ја не­ма не­за­хвал­но је да­то­ва­ти овај 
при­ме­рак ко­пља. Врх из­ду­же­ног бо­ди­ла и пе­ра при­би­је
них ка тул­цу из­у­зет­но под­се­ћа на стре­ле сред­њо­ве­ков­ног 
пе­ри­о­да (од ра­ног до по­зног сред­њег ве­ка) ко­је су ов­де 
на­ве­де­не као ана­ло­ги­је, од ко­јих су не­ке са тор­ди­ра­ним 
вра­том. Отвор тул­ца је ве­ћег про­ме­ра и ма­са је ве­ћа од 
уоби­ча­је­не за стре­лу. Об­зи­ром да се ви­де тра­го­ви по­прав­ке 
на дну тул­ца, сма­тра­мо да је по­прав­ком до­шло до ње­го­вог 
скра­ћи­ва­ња. Та­ко са­гле­да­но ово ко­пље има за­пра­во ана­ло
ги­је са прет­ход­ним ко­пљем-су­ли­цом (кат. 21) пре све­га у 
бо­ди­лу, по­том и на­чи­ну об­ра­де ко­ва­њем (гру­ба уду­бље­ња 
на­ро­чи­то на тул­цу). 

До­не­кле слич­но ко­пље пред­ста­вље­но на сце­ни „Из­дај
ство Ју­ди­но” у цр­кви Св. Апо­сто­ла у Пе­ћи (сл. 6) уса­мље­ни 
је при­мер, а при­ка­за­но је у ру­ка­ма ис­точ­ња­ка. Ма­ња ко­пља 
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за ба­ца­ње са кра­ћом др­шком и пе­ри­ма за ста­би­ли­за­ци­ју 
по­зна­та су у Ду­бров­ни­ку и ши­ре у 14. ве­ку.113 На тлу Ср
би­је су на­ла­же­ни вр­хо­ви ши­рег тул­ца (око 2,5 цм),114 ко­ји 
су опре­де­ље­ни у ко­пља за ба­ца­ње, али дру­га­чи­ја - об­ли­ка 
ве­ре­то­на или тро­бри­дих стре­ла стра­ти­граф­ски опре­де­ље
на у 14. век у Ста­ла­ћу,115 као и че­тво­ро­бри­да.116 Сма­тра­мо 
да услед не­до­стат­ка пра­вих ана­ло­ги­ја из пе­ри­о­да сред­њо
ве­ков­не Ср­би­је, мо­же се оче­ки­ва­ти да ово ко­пље при­па­да 
ка­сној ан­ти­ци или још старијим епохама.

113	 Пе­тро­вић 1976, 49.
114	Што би мо­гло би­ти услед раз­во­ја окло­па у сред­њем ве­ку.
115	Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 118, sl. 74/4, 6.
116	Ми­тић 2018–2019, кат. 9–11.





53 

Бојне Косе

Бој­не ко­се су на­пад­но оруж­је на ду­гој мот­ки са дво­се­клим се­чи­вом 
и ме­тал­ним на­став­ци­ма за за­шти­ту др­ве­не др­шке. Ово оруж­је сва

ка­ко је из­гле­да­ло моћ­но и за­да­ва­ло страх. Ду­го се­чи­во омо­гу­ћи­ва­ло је 
за раз­ли­ку од дру­гог оруж­ја на мот­ки лак­ше по­га­ђа­ње у че­му је би­ла 
ње­го­ва пред­ност. Нај­ве­ро­ват­ни­ја је ње­на упо­тре­ба у ко­њи­ци су­де­ћи 
по ли­ков­ним спо­ме­ни­ци­ма 14. и 15. ве­ка, где су при­ка­за­ни ко­ња­ни­ци 
ко­ји но­се ве­ћа ме­тал­на се­чи­ва ра­зних вр­ста на ду­гој мот­ки.

Ма­да се бој­не ко­се про­на­ђе­не на те­ри­то­ри­ји Ср­би­је углав­ном опре
де­љу­ју у пе­ри­од од 12. до 15. ве­ка, пре­ци­зни­је је сва­ка­ко да­то­ва­ње у 14. 
и 15. век.117 У пи­та­њу су слу­чај­ни на­ла­зи, сем при­мер­ка от­кри­ве­ног у 
ар­хе­о­ло­шким ис­ко­па­ва­њи­ма уну­тар сред­њо­ве­ков­ног Кру­шев­ца.

117	 Цу­њак 2005, 17.
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23. БОЈНА КОСА 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште.118 Инв. бр. бб. Ду­жи­на 61 цм са до
да­ци­ма на тул­цу 63 см, ду­жи­на се­чи­ва 46 цм, ду­жи­на тул­ца 
са до­да­ци­ма 14,3 см, отвор тул­ца 3 цм, нај­ве­ћа ши­ри­на 4,2 
цм.
Бој­на ко­са ду­гог се­чи­ва са вр­хом ко­ји је по­ви­јен на го­ре. 
Оштри­ца је са обе стра­не, а се­чи­во је за­де­бља­но по сре­ди­ни. 
Ту­лац ко­ну­сан са до­да­ци­ма за при­чвр­шћи­ва­ње. На пре­ла­зу 
тул­ца у се­чи­во је украс из­ве­ден уре­зи­ва­њем и пунк­ти­ра
њем. Украс је са­ста­вљен из три ге­о­ме­триј­ске це­ли­не на­чи
ње­не од кру­жни­ца, кру­жи­ћа и јед­не це­ли­не од па­ра­лел­них 
ли­ни­ја у ви­ду сло­ва V. Урез је био ис­пу­њен жу­тим ме­та­лом 
чи­ји се тра­го­ви ви­де на су­прот­ној стра­ни. 
15–16. век 

Ли­те­ра­ту­ра: Са­рић 2008, кат. 12.

Ана­ло­ги­је: 
Кру­ше­вац-град (14–15. век, Цу­њак 1999, 61, кат. 2), По­то­чац – 
Мом­чи­лов град (14–15. век: Vet­nić 1983, 141, T. II /24), Бој­не ко­се 
из На­род­ног му­зе­ја По­жа­ре­вац (15. век: Цу­њак 2005, Т.5/27,28 
- дуж. 59 цм), Ниш (да­то­ва­но у по­зни сред­њи век и тур­ско до­ба: 
Ми­тић 2018–2019, кат.12, T. III /1).

118	 У Фо­то­ар­хи­ви Ар­хе­о­ло­шког оде­ље­ња на­ђе­на је фо­то­гра­фи­ја ко­ја 
при­ка­зу­је овај пред­мет ко­ји је не­ка­да био из­ло­жен. Ме­ђу­тим, 
нат­пис на фо­то­гра­фи­ји је не­та­чан „мач из Лу­жни­ца”. Реч је за
пра­во о грч­ком ма­чу ко­пи­су ко­ји је под инв. бр. A-5518 за­ве­ден 
1970. као слу­ча­јан на­лаз из Лу­жни­ца под на­зи­вом „мач-гво­жђе” 
са опи­сом „гво­зде­ни мач луч­но по­ви­јен са очу­ва­ном оштри­цом 
и др­шком” шту­рим цр­те­жом ко­ји де­ли­мич­но од­го­ва­ра пред­ме
ту и ди­мен­зи­ја­ма ко­је су пре­пра­вља­не 52х? х5 цм. Овај грч­ки мач 
про­на­ђен је у збир­ци као и ње­го­ва ста­ра фо­то­гра­фи­ја и на тај 
на­чин утвр­ђе­но ње­го­во по­ре­кло. Да­кле, још та­да ка­да је на­ста­ла 
фо­то­гра­фи­ја бој­не ко­се са стал­не по­став­ке, услед ло­шег цр­те­жа 
за овај грч­ки мач у Ин­вен­тар­ној књи­зи, до­шло је до по­гре­шног 
по­и­сто­ве­ћи­ва­ња. 
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24. БОЈНА КОСА 

Гор­ње Ко­ма­ри­це?119 Инв. бр. бб. Ду­жи­на 48 цм, ду­жи­на 
тул­ца 10,5 цм, отвор тул­ца ова­лан 2,7–3,2 цм.
Бој­на ко­са кра­ћег ко­ну­сног тул­ца и ду­жег се­чи­ва ко­ме је врх 
по­ви­јен на го­ре. Оштри­ца је са­мо са јед­не стра­не, а се­чи­во 
је за­де­бља­но по сре­ди­ни.
15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, 95; Про­кић 2004, кат. 12.; Са­рић 
2008, кат. 11.

Ана­ло­ги­је: 
Бој­не ко­се из На­род­ног му­зе­ја По­жа­ре­вац (15. век: Цу­њак 
2005, Т.6/30,31).

119	 Ко­ле­га Бог­да­но­вић пу­бли­ко­вао је пред­мет са од­ред­ни­цом Гор­ње 
Ко­ма­ри­це, инв. бр. 3 (Бог­да­но­вић 1981, 95). Под тим бро­јем ни у 
јед­ној Књи­зи ин­вен­та­ра ни­је упи­сан овај пред­мет, па ни у Књи­зи 
ин­вен­та­ра Ан­тич­ке и сред­ње­ве­ков­не збир­ке из 1970. го­ди­не, у ко­јој 
су за­ве­де­на са­мо 3 пред­ме­та. Мо­гу­ће да су зна­ња ода­кле је још 
би­ла све­жа ка­да је Бог­да­но­вић пу­бли­ко­вао. Из се­ла Ко­ма­ри­ца 
има­мо два пр­сте­на да­то­ва­на у 14–15. век (Ђу­ро­вић 2012, кат. 70, 
72). Под инв. бр. И-112, 1951. г. са гру­пом пред­ме­та из оста­ве 
ору­ђа и оруж­ја у Ка­ме­ни­ци, би­ле су две ма­кље за др­во по­гре
шно во­ђе­не као „ко­си­ри” или „срп”. У фо­то­ар­хи­ви не­ка­да­шње 
ар­хе­о­ло­шке стал­не по­став­ке по­сто­ји фо­то­гра­фи­ја две ма­кље, те 
се да­кле „ко­си­ри” ни­је од­но­си­ло на бој­не ко­се. 
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Стреле

Пр­ва упо­тре­ба стре­ла и са њима лу­ка, се­же у гор­њи Па­ле­о­лит. То 
се за­кљу­чу­је по на­ла­зи­ма вр­хо­ва стре­ли­ца (шиљ­ци­ма) од об­ра­ђе

ног ка­ме­на, ко­ји се пр­ви пут ја­вља­ју у пе­ри­о­ду мла­ђе фа­зе со­ли­треј­ске 
кул­ту­ре (17–16.000. год пре Хри­ста) на Ибе­риј­ском по­лу­о­стр­ву - шиљ
ци ти­па Пар­па­љо.120

Јо­ван Ка­ме­ни­јат ка­же да је ца­рев иза­сла­ник за од­бра­ну Со­лу­на 
на­ре­дио да се до­ве­де мно­штво Сло­ве­на из око­ли­не, „јер од њих ни­ко 
ни­је ве­шти­ји да га­ђа циљ и же­сти­ни њи­хо­вих стре­ла не мо­же ни­шта 
одо­ле­ти”.121 Ме­ђу ови­ма је сва­ка­ко би­ло и Ср­ба об­зи­ром да се та област 
зва­ла Ser­via у ра­ном сред­њем ве­ку, а то је и ме­сто на ко­је се нај­пре на
се­ља­ва­ју Ср­би по Пор­фи­ро­ге­ни­ту.

Лук је био прак­тич­но део но­шње му­шкар­ца у сред­њем ве­ку, ко­ри
шћен ка­ко у ра­ту, та­ко и у ло­ву и ра­зо­но­ди.122 Тре­ба ре­ћи да су код 
Ср­ба мно­го ко­ри­шће­ни сем др­ве­них и ро­жна­ти лу­ко­ви, ко­ји су за­пра­во 
и је­ди­ни тип при­ка­зан на фре­ска­ма срп­ских ма­на­сти­ра од по­чет­ка 14. 
ве­ка. Ово по­твр­ђу­ју до­ку­мен­ти ду­бро­вач­ког ар­хи­ва, сти­хо­ви на­род­них 
пе­са­ма, али и че­сти ар­хе­о­ло­шки на­ла­зи.123 То­ком 15. ве­ка то је нај­че
шће оруж­је на Бал­ка­ну. Сем ро­га и др­ве­та, за из­ра­ду су ко­ри­шће­не и 
ко­шта­не пло­чи­це, а те­ти­ве су ра­ђе­не од жи­во­тињ­ских цре­ва или биљ
них вла­ка­на. Сло­ју дру­ге по­ло­ви­не 12. ве­ка на твр­ђа­ви „Рас” при­па­да­ју 
на­ла­зи ко­ји би се мо­гли при­пи­са­ти ре­флек­сном лу­ку, а по­зна­то је да 
их ко­ри­сте ви­зан­тиј­ски и ма­ђар­ски стрел­ци тог вре­ме­на.124 

120	 Du­šan Mi­haj­lo­vić, So­li­trej­ska kul­tu­ra, u: Sre­jo­vić 1997, 951–2.
121	Шкри­ва­нић 1957, 101.
122	 Pe­tro­vić 2013, 31.
123	Шкри­ва­нић 1957, 102; Pe­tro­vić 1976, 61–63.
124	 Po­po­vić 1999, 254.
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Тре­ба на­гла­си­ти да са про­сто­ра Ср
би­је има ста­ри­јих ар­хе­о­ло­шких на­ла
за (6–7. век),125 ко­ји упу­ћу­ју на то да 
је ро­жна­ти лук ду­го у тра­ди­ци­ји Бал
ка­на. Истом ти­пу лу­ка при­па­да онај 
при­ка­зан на Тра­ја­но­вом сту­бу у ру­ка
ма рим­ског вој­ни­ка. Да су га ко­ри­сти
ли и рим­ски вој­ни­ци све­до­че на­ла­зи 
из по­гра­нич­них твр­ђа­ва на Ду­на­ву.126 
Ста­ри су­се­ди Сло­ве­на, Ски­ти, има­ли су 
ово оруж­је већ око 500. г. пре но­ве ере у 
сред­њој Ази­ји.127 

У вре­ме Де­спо­то­ви­не то је би­ло зва
нич­но на­о­ру­жа­ње вој­ске, а из­ра­ђи­ва­ли 
су га до­ма­ћи мај­сто­ри лу­ка­ри у се­ли­ма 
спе­ци­ја­ли­зо­ва­ним за те де­лат­но­сти и 
мај­сто­ри у утвр­ђе­њи­ма.128 Стре­ла­ри су 
из­ра­ђи­ва­ли др­шке за стре­ле од др­ве­та 
или тр­ске, до­да­ју­ћи пе­ра за пра­вил­ни­ји 
лет и урез за те­ти­ву од ко­сти или др
ве­та.

Збир­ку сред­њо­ве­ков­них вр­хо­ва 
стре­ла у На­род­ном му­зе­ју у Кра­гу­јев
цу чи­ни 16 при­ме­ра­ка вр­хо­ва од гво
жђа. У збир­ку су до­спе­ли углав­ном као 
по­клон и у пи­та­њу су слу­чај­ни на­ла­зи 
нај­че­шће от­кри­ве­ни у по­љо­при­вред
ним ра­до­ви­ма. Је­ди­но је на­лаз из Град
ца са ло­ка­ли­те­та До­нић­ко Бр­до у збир
ку до­спео ис­ко­па­ва­њи­ма 1952. го­ди­не. 

125	 На при­мер на­лаз ко­шта­не опла­те лу­ка на твр­ђа­ви Че­за­ва: Пе­ко­вић 2006, 61, 
инв. бр. 16849.

126	 Špe­har 2010, 128.
127	Kar­po­wicz, Selby 2010.
128	 Pe­tro­vić 2013, 31.

 Слика 11. Рим­ски стре­лац са 
ре­флек­сним лу­ком, Тра­ја­нов 
стуб. Крај лу­ка са ви­дљи­вим 
ко­шта­ним умет­ком и за­ре
зом за те­ти­ву на ње­му.
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25. ВРХ СТРЕЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште. Инв. бр. бб. Ду­жи­на 7 цм, ра­спон 
два кра­ка 1,7 цм. 
Нео­бја­вље­но.
Тро­бри­да стре­ла кра­ћег се­чи­ва и ду­жег че­твр­та­стог тр­на. 
6–9. век

Ана­ло­ги­је: 
Вр­се­ни­це (6. век: По­по­вић 2009, 81, сл. 57/3), Ве­ли­ки Гра­дац (из 
ста­ри­јег ни­воа на­се­ља, тј. из сло­ја 9. ве­ка: Јан­ко­вић 1981, Сл. 28, T. 
XI/29, Jan­ko­vić 1983, 59, Pl. V/8), Твр­ђа­ва Рас (6. век: Po­po­vić 1999, 
113, Sl. 59/4), Сме­де­ре­во - До­бри до (да­то­ва­но у 7–8. век: Пе­ко­вић 
2006, 109, инв. бр 16865–16857), Грн­чар (Ба­бу­шни­ца) – Ку­ле­ша
не (ра­ни сред­њи век: Алек­сић 2001, 204–205, С. 3/4), Град­ски му
зеј Вр­шац (ра­ни сред­њи век: Пе­тро­вић 2005, 73, Сл. 126), Бу­бањ 
код Ни­ша (тип 2, 6–7. век: Ми­тић 2015, 51, Т. III/Сл. 5).

26. ВРХ СТРЕЛЕ 

Гра­дац, До­нић­ко Бр­до, про­на­ђе­на у пре­де­лу гру­ди јед­ног 
ске­ле­та.129 За­ве­де­но у збир­ку 1954. Инв. бр. А-1917. Ди­мен
зи­је 6,3х0,9 цм, трн 2,2 цм. 
Тро­бри­да стре­ла из­ду­же­ног тро­у­га­о­ног вр­ха са тр­ном.
6–7. век

Ли­те­ра­ту­ра: Пе­тро­вић 1965; Бог­да­но­вић 1981, кат. 98; Про­кић 
2004, кат. 23; Са­рић 2008, кат. 21.

Ана­ло­ги­је: 
Љу­би­че­вац – Гла­ми­ја, Ди­ја­на (стра­ти­граф­ски се мо­гу опре­де
ли­ти у 6–7. век: Špe­har 2010, 129, кат. 696–697), Ве­ли­ки Гра­дац 
(из ста­ри­јег ни­воа на­се­ља, тј. из сло­ја 9. ве­ка: Јан­ко­вић М. 1981, Т. 
XIV-14), Вој­ка - Бр­да­ши­ца (да­то­ва­но у 7–8. век: Пе­ко­вић 2006, 45, 
инв. бр. 16880, 16881), Грн­чар код Ба­бу­шни­це (Алек­сић 2001, 
кат. 11, сл. 3/4), Ца­ри­чин град (6–7. век: Ни­но­ше­вић, Пе­шић, 
Јо­вић 2011, 157).

129	 Пе­тро­вић 1965, 281, сл. 22.
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Тро­у­га­о­ног об­ли­ка, тро­бри­де стре­ле ко­ри­шће­не су у 
рим­ској и ви­зан­тиј­ској вој­сци, а вр­ло су че­сте у Па­но­ни­ји 
код Ге­пи­да и Ава­ра. На на­шим те­ре­ни­ма да­ту­ју се обич­но 
у ра­ни сред­њи век.130 Ка­ко са не­кро­по­ле До­нић­ко бр­до има 
ви­ше на­ла­за из до­ба 6–7. ве­ка, та­ко је опре­де­љу­је­мо. 

27. ВРХ СТРЕЛЕ 

Це­ро­вац, про­на­шао Ду­шан Мар­ко­вић, а пре­дао Ми­ло­је 
Нај­да­но­вић. У збир­ку за­ве­де­но 1955. Инв. бр. А-3146. Ду
жи­на 8,5 цм.
Нео­бја­вље­но.
Тро­бри­да стре­ла јед­но­став­но из­ду­же­ног вр­ха са тр­ном. 
6–9. век

Ана­ло­ги­је: 
Ца­ри­чин град (6–7. век: Ни­но­ше­вић, Пе­шић, Јо­вић 2011, 157), 
Дра­же­вац (Алек­си­нац) – Рав­ни­ца (ра­ни сред­њи век: Ми­тић 
2015, 62м Т. III/6).

Ма­да су не­ки ауто­ри тро­бри­де стре­ле ве­ћих ди­мен­зи
ја опре­де­љи­ва­ли ка­сни­је од ма­њих, Шпе­хар од­ба­цу­је ово 
ука­зу­ју­ћи на на­лаз оба ти­па у јед­ном тобoлцу из Ја­ко­ва 
(Кор­ма­дин).131

28. ВРХ СТРЕЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште.132 Ди­мен­зи­је: 6,6х1,7 цм, ту­лац 3,8 
цм.
Дво­бри­да ли­сто­ли­ка стре­ла са крат­ким се­чи­вом и ду­жим 
тул­цем. 
11–12. век

130	 Алек­сић 2001, 205.
131	 Špe­har 2010, 129.
132	 Инв. бр. А-452? Ди­мен­зи­је за ду­жи­не тул­ца 4 цм и се­чи­во 3 см, 

при­бли­жно од­го­ва­ра­ју цр­те­жу ис­кри­вље­не стре­ле са тул­цем и 
дел­то­ид­ним се­чи­вом, ко­ја је про­на­ће­на у „раз­ва­ли­на­ма Кли­ка” 
у Бе­че­ви­ци.
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Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, кат. 100; Про­кић 2004, кат. 22;133 
Са­рић 2008, кат. 19.

Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (да­то­ва­но стра­ти­граф­ски у пр­ву по­ло­ви­ну 12. ве
ка: Po­po­vić 1999, 253, сл. 214/6, 7), Дра­го­ше­вац – Је­ри­нин град 
(Vet­nić 1983, 139, T. I/8).

У Твр­ђа­ви „Рас” стре­ли­це са тул­цем дру­ге су по број
но­сти и да­то­ва­не стра­ти­граф­ски у пр­ву по­ло­ви­ну 12. ве­ка. 
Ли­сто­ли­ке стре­ли­це са тул­цем по­зна­те су од ан­тич­ких вре
ме­на и при­сут­не то­ком чи­та­вог сред­њег ве­ка у Евро­пи.134

29. ВРХ СТРЕЛЕ 

Пре­то­ке.135 Пре­дао учи­тељ Сте­фа­но­вић. Инв. бр. А-4271. 
Ду­жи­на 7 цм, ду­жи­на очу­ва­ног се­чи­ва 3,5 цм.
Дво­бри­да ли­сто­ли­ка стре­ла (у ви­ду ло­во­ро­вог ли­ста) са 
тул­цем пре­ло­мље­ног вр­ха. 
Нео­бја­вље­но.
3–6. век

Aналогије: 
Ве­ли­ки Гра­дац (на­лаз у ку­ли 10–11. век: Јан­ко­вић М. 1981, 58, 
сл. 27), Твр­ђа­ва „Рас” (да­то­ва­но стра­ти­граф­ски у пр­ву по­ло­ви
ну 12. ве­ка: Po­po­vić 1999, 253, сл. 214/8), На­род­ни му­зеј Вра­ње 
(3–6. век, Ми­тро­вић 2010, 85, кат. 235), Ја­го­ди­на (Vet­nić 1983, 139, 
T. I/1).

На­ве­де­не ан­ло­ги­је су дел­то­ид­не, од­но­сно не од­го­ва­ра­ју 
пот­пу­но овој стре­ли, сто­га про­стор за да­то­ва­ње у ра­ни­ја 
до­ба оста­вља­мо сло­бод­ним. 

133	 Не­тач­ни по­да­ци у обе пу­бли­ка­ци­је: Бо­рач, инв. број А-874. Под 
овим бројем наведено је копље без цр­те­жа. 

134	 Po­po­vić 1999.
135	 На стре­ли је упи­сан инв. бр. 655, али у инв. књизи под тим бро

јем је фраг­мент ке­ра­ми­ке. Пред­ме­ту од­го­ва­ра опис за инв. бр. 
4271: ду­жи­на очу­ва­ног вр­ха 3,5 цм се укла­па, као и укуп­на ду
жи­на од 6,5 цм ако се ме­ри од нај­кра­ћег де­ла тул­ца, као и опис 
„на­зу­бље­ног вр­ха”. Цр­теж та­ко­ђе од­го­ва­ра пред­ме­ту.
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30. ВРХ СТРЕЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб. Ди­мен­зи­је: 7х2 цм, ту­лац 
4,4 цм. Дво­бри­да стре­ла тро­у­га­о­ног об­ли­ка са за­ши­ље­ним 
пе­ри­ма и тул­цем. 
9–10. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, кат. 99; Про­кић 2004, кат. 26; Са
рић 2008, кат. 23.136

Ана­ло­ги­је: 
Вр­се­ни­це (6. век: По­по­вић 2009, 81, сл. 57/6), Ве­ли­ки Гра­дац 
(про­на­ђе­на у јед­ној пе­ћи 10. ве­ка: Јан­ко­вић 1981, 62, Сл. 28, T. 
VII/13), Вр­шац (да­то­ва­на у ра­ни сред­њи век: Пе­тро­вић 2005, кат. 
124), Цр­кви­на Ру­жи­ца код вре­ла Тре­бје­шни­це (опре­де­ље­на 
да­то­ва­њем ло­ка­ли­те­та у 14–15. век: По­по­вић 2004, 74, сл. 5/6), 
Ло­ћи­ка – По­то­чак (Vet­nić 1983, 139, T. I/18).

Тип стре­ле у ви­ду ла­сти­ног ре­па, али са крат­ким пе­ри
ма ре­ђи је и при­су­тан на тлу Ср­би­је од ка­сне ан­ти­ке све до 
по­зног сред­њег ве­ка. Сход­но по­у­зда­но да­то­ва­ним ана­ло
ги­ја­ма че­шће се опре­де­љу­је у 9–10. век. Сли­чан на­лаз, али 
кра­ћег тул­ца, са не­кро­по­ле код вре­ла Тре­бје­шни­це ука­зу­је 
на оп­ста­нак овог ти­па све до 15. ве­ка.

31. ВРХ СТРЕЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб. Ду­жи­на 6,4 цм, ту­лац 5 
цм, отвор тул­ца 9 мм, очу­ва­на ду­жи­на пе­ра 5,5 цм.
Стре­ла са два пе­ра у ви­ду ла­сти­ног ре­па и тул­цем. Пе­ро је 
ис­кри­вље­но и при са­мом кра­ју пре­ло­мље­но, а дру­го пе­ро 
не­до­ста­је. 
Нео­бја­вље­но.
7–8. век

136	 По­гре­шно на­ве­де­ни по­да­ци у све три пу­бли­ка­ци­је, че­му је крив 
по­гре­шно упи­са­ни инв. број на овом пред­ме­ту 4478 - под тим 
бро­јем је за­ве­де­но ко­пље (ко­је ов­де пу­бли­ку­је­мо), чи­ји се опис 
не сла­же са овом стре­лом, нпр. ду­жи­на 27 цм. Цр­теж та­ко­ђе не 
од­го­ва­ра, јер је са­мо при­вид­но сли­чан. 
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Ана­ло­ги­је: 
Че­за­ва (да­то­ва­на у 7–8. век: Пе­ко­вић 2006, 61, инв. бр. 16879).

32. ВРХ СТРЕЛЕ 

Са­ви­нац код Гор­њег Ми­ла­нов­ца.137 По­клон Пе­тра Мр­ке
љи­ћа. За­ве­де­на 1952. го­ди­не под инв. бр. А-1232. Ди­мен­зи­је: 
8,2х2,6 цм, ту­лац ду­жи­не 6,5 цм, отвор тул­ца 7,5 мм, ду­жи­на 
пе­ра 6 цм. 
Стре­ла са два пе­ра у ви­ду ла­сти­ног ре­па, упре­де­ним вра
том и тул­цем. 
10–12. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, кат. 102; Про­кић 2004, кат. 27; Са
рић 2008, кат. 20.

Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (да­то­ва­но стра­ти­граф­ски у 12. век: Po­po­vić 1999, 
257, сл. 219–1), Че­за­ва – Ca­strum No­vae (да­то­ва­но у 7–8. век: 
Пе­ко­вић 2006, 61, инв. бр. 16879), Ве­ли­ки Гра­дац (10–11. век, 
Јан­ко­вић 1981, Т. XIV-33), Вр­шац (да­то­ва­но у ра­ни сред­њи век: 
Пе­тро­вић 2005, кат. 125), Бре­сто­вик (Алек­сић 2001, кат. 8, сл. 
3/1), Ле­у­шић (Алек­сић 2001, кат. 9, сл. 3/2), Дра­го­ше­вац – Је
ри­нин град (Vet­nić 1983, 139, T. I/17).

Вр­хо­ви стре­ла са два пе­ра у ви­ду ла­сти­ног ре­па по­зна
ти су и као „ме­ди­те­ран­ски тип”. Вр­ста стре­ла са тул­цем и 
упре­де­ним вра­том по­зна­та је у под­руч­ју Ме­ди­те­ра­на, за
пад­ној и Сред­њој Евро­пи. Не­ки ви­до­ви по­зна­ти су у том 
под­руч­ју још од пра­и­сто­ри­је па и у ан­тич­кој Грч­кој.138 Тип 
ла­сти­ног ре­па са тул­цем је пре­о­вла­ђу­ју­ћи сло­вен­ски тип на 
на­ла­зи­шти­ма по­знат од 8. ве­ка у Ру­си­ји и Бу­гар­ској, пре­ко 
Че­шке и Ве­ли­ко­мо­рав­ске. На про­сто­ру Ср­би­је, Бо­сне, Цр­не 
Го­ре, Хр­ват­ске се опре­де­љу­је ма­хом у 10–11. и по­че­так 12. 

137	 Слич­на стре­ла за­ве­де­на је 1951. под бро­јем А-174, са ме­стом на
ла­за Пле­ши­на (Срез Сту­де­нич­ки). Ди­мен­зи­је иде­ал­но од­го­ва
ра­ју, али цр­теж ни­је са­свим од­го­ва­ра­ју­ћи: кра­ће се за­вр­ша­ва­ју 
пе­ра, ни­је упре­ден врат и ту­лац ни­је рав­но за­се­чен.

138	 Po­po­vić 1999, 257.
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ве­ка.139 Ме­ђу­тим, он оп­ста­је и ка­сни­је на про­сто­ру Бал­ка­на 
све до 14–15. векa.140

33. ВРХ СТРЕЛЕ 

Ка­ме­ни­ца. За­ве­де­но у збир­ку 1952, инв. бр. А-1389. Ту­лац 
6,5 цм, пе­ро 3,5 цм, отвор тул­ца 0,8 цм. 
Стре­ла са два пе­ра у ви­ду ла­сти­ног ре­па и упре­де­ним вра
том. Пе­ро је луч­но за­кри­вље­но и на кра­ју за­ши­ље­но, а 
дру­го пе­ро не­до­ста­је. 
6–12. век

Ли­те­ра­ту­ра: Про­кић 2004, кат. 25.

Ана­ло­ги­је: 
Ве­ли­ки Гра­дац (из мла­ђег ни­воа на­се­ља, тј. из сло­ја 10–11. ве­ка: 
Јан­ко­вић 1981, 62, Сл. 28, Т. VII-13), Твр­ђа­ва Рас (да­то­ва­на стра
ти­граф­ски у 12. век: Po­po­vić 1999, 257, сл. 219–1; из ра­но­ви­зан­тиј
ског сло­ја: сл. 59/1,3), Аза­ња код Сме­де­ре­ва (7–8. век: Пе­ко­вић 
2005, 109, инв. бр. 16335).

Tреба на­гла­си­ти да се овај тип стре­ле ја­вља ме­ђу на­ла­зи
ма ка­сно­ан­тич­ког пе­ри­о­да у По­ду­на­вљу, Па­но­ни­ји, Ви­ми
на­ци­ју­му, Ца­ри­чи­ном Гра­ду, као и у Ра­су где је да­то­ван у 6. 
век.141 По­знат од пе­ри­о­да Се­о­бе На­ро­да оп­ста­је и у упо­тре
би је то­ком пе­ри­о­да ра­ног сред­њег ве­ка ме­ђу ви­зан­тиј­ским 
по­са­да­ма утвр­ђе­них гра­до­ва, су­де­ћи по ме­сти­ма на­ла­за и 
да­то­ва­њи­ма слич­них при­ме­ра­ка на тлу Ср­би­је. Ме­ђу­тим, 
он оп­ста­је и ка­сни­је на про­сто­ру Бал­ка­на све до 14–15. векa, 
али знат­но ре­ђе од ва­ри­јан­те са тр­ном уме­сто тул­ца.142 

139	 Алек­сић 2001, 203–204.
140	 Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 115.
141	 Po­po­vić 1999, 113.
142	 Исто, 115.
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34. ВРХ СТРЕЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб. Ди­мен­зи­је: 10,3 цм х 2 цм. 
Стре­ла са два пе­ра у ви­ду ла­сти­ног ре­па, ду­гим упре­де­ним 
вра­том и тр­ном уме­сто тул­ца. 
10–15. век

Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (3–4. де­це­ни­ја 13. ве­ка: Po­po­vić 1999, 257, сл. 219/2), 
Ста­лаћ (14. век: Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 115, Sl. 72/19, 20), Pon­tes 
(ра­но­ви­зан­тиј­ски пе­ри­од, кра­ћег вра­та: Špe­har 2010, kat. 710).

Стре­ле у ви­ду ла­сти­ног ре­па, али са тр­ном, ко­је при
па­да­ју ти­пу стре­ла са раз­дво­је­ним пе­ром, по­ја­вљу­ју се два 
до три ве­ка на­кон оних са тул­цем, од­но­сно oд 9. и 10. ве­ка. 
На тлу Ср­би­је има их у ве­ћем бро­ју у 15. ве­ку у Кру­шев­цу, 
Сме­де­ре­ву, око­ли­ни Ја­го­ди­не и По­жа­рев­ца па се узи­ма да 
је реч о ре­ги­о­нал­ној по­пу­лар­но­сти тог до­ба.143 

35. ВРХ СТРЕЛЕ 

Бу­нар код Ја­го­ди­не. По­клон основ­не шко­ле из истог се­ла. 
За­ве­де­но у збир­ку 1951. Инв. бр. А-175. Ди­мен­зи­је: 10,3х1,8 
цм трн и ту­лац 5,7 цм.
Дво­бри­да ли­сто­ли­ка стре­ла са тул­цем и тр­ном. Трн је окру
гла и не­за­ши­ље­на шип­ка што је чини се накнадно убачен 
део ексера. Ту­лац има ру­пу за клин.
10–15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, кат. 101; Про­кић 2004, кат. 16; Са
рић 2008, кат. 18

Ана­ло­ги­је:
Ста­лаћ (14–15. век: Цу­њак 1999, 216, 252/137).

143	 Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 115.
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36. ВРХ СТРЕЛЕ 

Ди­во­стин?144 Инв. бр. 4477. Ди­мен­зи­је: 7,7х1,7 цм, трн 3,2 
цм. Дво­бри­да пљо­сна­та стре­ла, на пре­ла­зу у трн че­твр­та
стог пре­се­ка. 
5–15. век

Ана­ло­ги­је: 
Ушће По­реч­ке ре­ке, Пон­тес (ра­но­ви­зан­тиј­ски пе­ри­од: Špe
har 2010, 129, кат. 709–710), Ве­ли­ки Гра­дац (на­лаз из ку­ће 11. 
ве­ка: Јан­ко­вић 1981, 62, Сл. 28, Т. V-4), Твр­ђа­ва „Рас” (да­то­ва­на 
стра­ти­граф­ски у 12. век: Po­po­vić 1999, 254, сл. 215–7, 8), Ко­стол 
(Алек­сић 2001, кат. 14, сл. 3/7), Ста­лаћ (14. век: Mi­nić, Vu­ka­din 
2007, 113, Sl. 72/9), Штр­бо­вац – Ба­бу­шни­ца (ка­сни сред­њи 
век: Ми­тић 2015, 57, Т. VI/2), Кал­на (13–15. век: La­lo­vić 1982, 73, 
T. III/25), Го­лу­бац (14. век: Цу­њак 1999, 216, 252/139).

Тип стре­ле са при­бли­жно тро­у­га­о­ним вр­хом и из­ду
же­ним пре­ла­зом у трн, на ис­точ­но-бал­кан­ском под­руч­ју 
ја­вља се у пе­ри­о­ду 11–14. ве­ка, а опре­де­љу­је се до по­чет­ка 
15. ве­ка,145 што се мо­же ви­де­ти и из при­ло­же­них ана­ло­ги
ја. Тре­ба ука­за­ти и на ра­но­ви­зан­тиј­ске иден­тич­не на­ла­зе 
са Ушћа По­реч­ке ре­ке и Пон­те­са,146 те Ми­хај­лов­ца ко­ја је 
да­то­ва­на стра­ти­граф­ски у 7. век.147 

37. ВРХ СТРЕЛЕ

Тр­нав­ци код Алек­сан­дров­ца. На­ђе­но у те­ме­љу ста­рог гра­да 
из­над во­де­ни­це Сов­ко­ви­ћа. По­клон Ла­за­ра Мар­ја­но­ви­ћа. 
За­ве­де­но у збир­ку 1951. Инв. бр. A-124. Ди­мен­зи­је: 4,7 х 1,2 
цм, трн 0,7 цм.

144	 За­ве­де­на са слич­ном стре­ли­цом 1965. го­ди­не, за­јед­но под истим 
бро­јем 4477 са ме­стом на­ла­за Ди­во­стин. У на­по­ме­ни сто­ји да је 
не­ста­ло у по­пла­ви. Ду­жи­не тих стре­ли­ца ко­је су истог ти­па са 
на­шом (су­де­ћи по цр­те­жу) су 8 цм и 6,5 цм, од ко­јих пр­ва од­го
ва­ра ду­жи­ни.

145	 Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 111.
146	 Špe­har 2010, 129, кат. 709–710.
147	 Јан­ко­вић М. и Ђ. 1990, кат. 76–16.
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Дво­бри­да ли­сто­ли­ка стре­ла, че­твр­та­стог пре­се­ка на пре­ла
зу у пре­ло­мље­ни трн.
5–15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, кат. 103; Про­кић 2004, кат. 17; Са
рић 2008: кат. 22. 

Ана­ло­ги­је: 
Исте као за прет­ход­ну.

38. ВРХ СТРЕЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб. Ди­мен­зи­је 6,5х1,2 цм, 
трн 2,3 цм.
Дво­бри­да ли­сто­ли­ка стре­ла дел­то­ид­ног об­ли­ка, за­де­бља
на и че­твр­та­стог пре­се­ка на пре­ла­зу у трн. По­вр­ши­на је 
глат­ка и там­не бо­је. 
9–14. век

Ана­ло­ги­је: 
Вр­се­ни­це (стра­ти­граф­ски опре­де­ље­но у 9–10. век: По­по­вић 2009, 
116, сл. 197/2), Твр­ђа­ва „Рас” (да­ти­ра­на стра­ти­граф­ски у 12. век: 
Po­po­vić 1999, 254, сл. 215–7, 8), Вр­шач­ки За­мак (Брм­бо­лић 2009, 
сл. 46/7), Дра­го­ше­вац – Је­ри­нин град (Vet­nić 1983, 139, T. I/9), 
Па­ра­ћин – Мо­тел (Vet­nić 1983, 139, T. I/13).

Тип стре­ла са дел­то­ид­ним вр­хом у ви­ше ва­ри­јан­ти ја­вља 
се на Бал­ка­ну од 9. до 14. ве­ка. До­ми­нан­тан је об­лик у Па­но
ни­ји, чест у Ру­си­ји и цен­трал­ној Ази­ји.148 Стра­ти­граф­ски 
опре­де­ље­ни на­ла­зи из Вр­се­ни­ца и Твр­ђа­ве „Рас” пру­жа­ју 
по­у­здан оквир за да­то­ва­ње.

148	 По­по­вић 2009, 116.
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39. ВРХ СТРЕЛЕ 

Ди­во­стин. Про­на­шао Ми­лен­ко­вић Ра­до­сав из Ди­во­сти
на при ду­бо­ком ора­њу, за­ве­де­но у збир­ку 1965. Инв. бр. 
А-4476. Ди­мен­зи­је: 5,5х1,2 цм.
Стре­ла ром­бо­ид­ног вр­ха са се­чи­вом ко­је пре­ла­зи у врат кру
жног пре­се­ка и са ку­па­стим про­ши­ре­њем на пре­ла­зу у трн. 
На сре­ди­ни је бла­го ром­бич­ног пре­се­ка. Трн ни­је за­о­бљен у 
до­њем де­лу. По­вр­ши­на је глат­ка и там­не бо­је. Нео­бја­вље­но.
10–15. век

Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (12. век: Po­po­vić 1999, 254, сл. 215–4), Ста­лаћ (14. 
век: Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 112, Sl. 72/3–5), Ле­ско­вац - Хи­сар (12.-
14. век: Ни­но­ше­вић, Пе­шић, Јо­вић 2011, 162).

Стре­ле овог ти­па су ори­јен­тал­ног по­ре­кла и спа­да­ју у 
нај­ра­спро­стра­ње­ни­је при­мер­ке на про­сто­ру од Ру­си­је до 
Бал­ка­на у пе­ри­о­ду од 9. до 15. ве­ка. И на тлу Ср­би­је оне су 
је­дан од во­де­ћих ти­по­ва.149 При­ка­зи­ва­не су у то­бол­ци­ма 
ко­је но­се све­ти рат­ни­ци при­ка­зи­ва­ни у срп­ским ма­на­сти
ри­ма 14. и 15. ве­ка. 

40. ВРХ СТРЕЛЕ 

Тр­нав­ци код Алек­сан­дров­ца. „На­ђе­но у те­ме­љи­ма ста
рог гра­да” по­клон учи­те­ља Ла­за­ра Мар­ја­но­ви­ћа. Инв. бр. 
А-125. За­ве­де­но у збир­ку 1951. Ду­жи­на 6,7 цм, ра­спон пе­ра 
1,2 цм, нај­ве­ћа де­бљи­на на пре­се­ку 5 мм.
Дво­бри­ди врх стре­ле дел­то­ид­ног об­ли­ка из­ду­жен у до­њој 
по­ло­ви­ни. На пре­ла­зу у трн че­твр­та­стог об­ли­ка, ко­ји је 
та­ко­ђе че­твр­та­сто про­фи­ли­сан. Врх је на нај­ши­рем ме­сту 
нај­де­бљи и пре­се­ка ром­бо­ид­ног. 
12. век

Ли­те­ра­ту­ра: Про­кић 2004, кат. 20

Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (12. век: Po­po­vić 1999, 254, сл. 215/5).

149	 Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 110.
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Самострел

Оруж­је по­зна­то од рим­ског до­ба под име­ном ба­ли­ста слу­жи­ло је за 
ја­че из­ба­ци­ва­ње стре­ла. У пе­ри­о­ду од 5. до 10. ве­ка је за­бо­ра­вље

но, а од 12. ве­ка вра­ћа се у упо­тре­бу овог пу­та при­ла­го­ђе­но пу­ца­њу из 
ру­ке.150 По­зна­та су би­ла два ти­па, онај на­те­зан зуп­ча­ни­ком тј. окре
та­њем точ­ка и дру­ги на­те­зан руч­но тј. ку­ком, док се врх са гво­зде­ном 
узен­ги­јом др­жи но­гом уз зе­мљу. Лу­ко­ви за са­мо­стрел су би­ли од др
ве­та, ро­жа­ни или гво­зде­ни. Ка­ко за­у­зи­ма све ве­ћу уло­гу у оп­са­да­ма 
и на бој­ном по­љу, јер су ње­го­ви хи­ци ефи­ка­сни у су­да­ру са сла­би­јим 
окло­пи­ма и срп­ски вла­да­ри по­чи­њу ње­го­ву на­бав­ку.151

	Слика 12. Пећ, цр­ква све­тог Ди
ми­три­ја, не­по­зна­ти све­ти рат
ник са са­мо­стре­лом (1316–1324). 

У Ср­би­ји сем ар­хе­о­ло­шких на
ла­за ве­ре­то­на (вр­хо­ва стре­ла за 
са­мо­стрел) има на­ла­же­них и де
ло­ва са­мо­стре­ла нај­ра­ни­је из дру
ге по­ло­ви­не 12. ве­ка.152 С по­чет­ка 
14. ве­ка сли­кан је у ру­ка­ма све­тог 
рат­ни­ка у Пећ­кој па­три­јар­ши­ји, 
што се по­кла­па са по­да­ци­ма о ку
по­ви­ни са­мо­стре­ла у Ве­не­ци­ји од 
стра­не Ду­бро­вач­ке оп­шти­не 1317. 
го­ди­не.153 Кнез Ла­зар унајм­љу­је 

150	Шкри­ва­нић 1957, 112.
151	 Pe­tro­vić 2013, 24.
152	 У твр­ђа­ви „Рас”: Po­po­vić 1999, 254, сл. 220/9–11.
153	 Pe­tro­vić 1976, 70.
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мај­сто­ра за из­ра­ду са­мо­стре­ла, а упо­тре­бу у то вре­ме по­твр
ђу­ју и ар­хе­о­ло­шки на­ла­зи из Ста­ла­ћа.154 То­ком Де­спо­то­ви­не 
са­мо­стре­ли се уво­зе из Ду­бров­ни­ка, али се са тим пре­ста­је 
на­кон 1429., из че­га се за­кљу­чу­је да се чи­та­ви из­ра­ђу­ју у Ср
би­ји.155 Сре­ди­ном 15. ве­ка Мле­ча­ни про­пи­су­ју да нај­бо­га­ти­ји 
ста­нов­ни­ци Ко­то­ра мо­ра­ју има­ти два са­мо­стре­ла (сред­ње 
бо­га­ти је­дан) и је­дан ро­жа­ни лук са по 25 стре­ла-ве­ре­то­на за 
са­мо­стрел и 25 стре­ла за лук.

41. ВЕРЕТОН 

Бо­рач, ло­ка­ли­тет Бо­рач­ки Крш.156 На­шао Ра­до­ван Ра­до­ва
но­вић учи­тељ из Бор­ча. За­ве­де­но у збир­ку 1961. Инв. бр. 
А-4152. Дим. 5,2х1,2 цм.
14–15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Бог­да­но­вић 1981, кат. 104, Про­кић 2004, кат. 29

Ана­ло­ги­је: 
Ста­лаћ (крај 14. ве­ка: Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 117, sl. 73/5–6), Ужич
ки град (14–15. век: Цу­њак 1999, 235, 259/329), Ко­вин (да­то­ва­но 
у 14. век: Пе­ко­вић 2006, 124, инв. бр 16225), Вр­шач­ко утвр­ђе­ње 
(14–15. век: Ма­ној­ло­вић-Ни­ко­лић 2007, 51–52, Сл. 2), Исто­риј­ски 
му­зеј Ср­би­је (Поп Ла­зић 1983: 175, Сл. V).

Стре­ли­це са пи­ра­ми­дал­ним вр­хом вр­ло су бли­ске ан
тич­ким, али се мо­гу раз­ли­ко­ва­ти су­же­ним вра­том. У твр
ђа­ви „Рас” да­то­ва­не су у 4. де­це­ни­ју 13. ве­ка.157 Као про
јек­ти­ли са­мо­стре­ла слу­жи­ле су за про­бој окло­па, што је 
иза­зва­ло уна­пре­ђи­ва­ње окло­па у 14. ве­ку на европ­ским 
про­сто­ри­ма.

154	 Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 117, sl. 73.
155	 Pe­tro­vić 2013, 29.
156	 Цр­теж не по­сто­ји. Опис шкрт, али „ту­лај­ка јој је шу­пља” ука­зу­је 

на ве­ре­тон. Ди­мен­зи­је се иде­ал­но по­кла­па­ју. На Бо­рач ука­зу­је и 
јед­на ста­ра фо­то­гра­фи­ја овог ве­ре­то­на из фо­то-ар­хи­ве на ко­јој 
је упи­са­но Бо­рач. 

157	 Po­po­vić 1999, 254.
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42. ВЕРЕТОН 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште. Инв. бр. бб. Ди­мен­зи­је: 6,3х1,1 цм. 
Ве­ре­тон од гво­жђа, пи­ра­ми­дал­ног вр­ха и ши­рег тул­ца.
Нео­бја­вље­но.
14–15. век

Ана­ло­ги­је: 
Вр­шач­ко утвр­ђе­ње (14–15. век: Ма­ној­ло­вић-Ни­ко­лић 2007, 
51–52, Сл. 2), Бје­ло­вар (15. век: Пе­ко­вић 2006, 77, инв. бр 16865–
16857), Исто­риј­ски му­зеј Ср­би­је (Поп Ла­зић 1983: 175, Сл. V), 
Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да (14. век: Цу­њак 1999, 234, 259/319).

43. ВЕРЕТОН 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, без по­да­та­ка, инв. бр. бб. Ду­жи­на 
7 цм. 
Ве­ре­тон од гво­жђа, кра­ћег пи­ра­ми­дал­ног вр­ха и ши­рег 
тул­ца.
Нео­бја­вље­но.
14–15. век

Ана­ло­ги­је: 
Ста­лаћ (крај 14. ве­ка: Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 117, sl. 73/4), Вр­шач­ко 
утвр­ђе­ње (14–15. век: Ма­ној­ло­вић-Ни­ко­лић 2007, 51–52, Сл. 2), 
Го­лу­бач­ки град (14–15. век: Цу­њак 2005, 152, Т. 29/208).

44. ВЕРЕТОН 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, без по­да­та­ка. 
Инв. бр. бб. Ди­мен­зи­је: 7,8х0,7 цм.
Нео­бја­вље­но 
12–15. век

Ана­ло­ги­је: 
Твр­ђа­ва „Рас” (да­то­ван стра­ти­граф­ски у 12. век: Po­po­vić 1999, 254, 
сл. 218/6), Ниш – Ме­ди­ја­на (14–15. век: Ми­тић 2015, 58, Т. VI/4), 
Исто­риј­ски му­зеј Ср­би­је (Поп Ла­зић 1983, 174, Сл. IV).
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45. УЗЕНГИЈА ЗА САМОСТРЕЛ

Пло­ча код Јо­ша­нич­ке Ба­ње, на­ђе­но код основ­не шко­ле. 
Пре­дао Мир­ко Бла­го­је­вић, упра­ви­тељ шко­ле, за­ве­де­но у 
збир­ку 1951. Инв. бр. А-491. Ди­мен­зи­је: 24х14,3 цм.
Узен­ги­ја за са­мо­стрел, кру­шка­сто про­ши­ре­на у до­њем де­лу 
где се на­ла­зи ис­та­ње­ни до­да­так у ви­ду ли­ма, тро­у­га­о­ног 
об­ли­ка, ра­ди по­ба­да­ња у зе­мљу при на­те­за­њу. На гор­њем 
кра­ју на­ла­зи се ис­та­њен пра­во­у­га­о­ни до­да­так за при­чвр
шћи­ва­ње са две ру­пе за клин. 
14–15. век

Ли­те­ра­ту­ра: Са­рић 2008, кат. 26.

Ана­ло­ги­је: 
Ма­глич (14–15. век: Po­po­vić 2012, 178, Sl. 123), Ста­лаћ (да­то­ва
ње у крај 14. ве­ка: Mi­nić, Vu­ka­din 2007, 116, Sl. 73), Сме­де­рев­ска 
твр­ђа­ва (опре­де­ље­на као узен­ги­ја, да­то­ва­ње у пр­ву по­ло­ви­ну 
15. ве­ка: Цу­њак 2005, Т.40/264).

Иден­тич­но за­вр­ше­на са тро­у­га­о­ним до­дат­ком за по­би
ја­ње у зе­мљу узен­ги­ја за са­мо­стрел из Ма­глич­ког зам­ка да
то­ва­на је у 14–15. век. То је нај­бли­жа ана­ло­ги­ја, за раз­ли­ку 
од оста­лих ко­је су дру­га­чи­је об­ли­ко­ва­не. 
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Ђулад

Топ у европ­ска ра­то­ва­ња ула­зи од 1313. го­ди­не ка­да се ја­вља пр­ви 
пут у Же­не­ви. Око 1364. већ се ја­вља­ју и пу­шке у Ита­ли­ји, а од исте 

го­ди­не Ду­бров­ник по­чи­ње из­ра­ду то­по­ва и уна­пре­ђу­је је око 1378. 
Кнез Ла­зар ту­че „на­ро­чи­то ог­њем” оп­сед­ну­тог Ал­то­ма­но­ви­ћа у Ужи­цу 
1373., али то још ни­је би­ло мо­гу­ће то­пом ка­ко твр­де по­зна­ва­о­ци.158 Већ 
од 1386. кнез Ла­зар уго­ва­ра са Ми­ла­шем Ра­до­сла­ви­ћем из Ду­бров­ни­ка 
да до­ђе у Ср­би­ју на го­ди­ну да­на и из­ра­ђу­је ба­ли­сте и бом­бар­де (то­по
ве) за пла­ту од 200 пер­пе­ра.159

 Слика 13. Пад Ца­ри­гра­да, Мол­до­ви­та (ма­на­стир у Ру­му­ни­ји), осли­ка­но 
1537. 

158	 Ви­ди: Мар­ко По­по­вић, Ужич­ки град, 2004.
159	Шкри­ва­нић 1957, 159–162.
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Из овог и слич­них по­да­та­ка пре­вла­да­ва ми­шље­ње да су 
то­по­ви упо­тре­бља­ва­ни у Ко­сов­ској би­ци 1389. го­ди­не. Из
ме­ђу тре­ће и че­твр­те де­це­ни­је 15. ве­ка у Ср­би­ји се пра­ви и 
ба­рут об­зи­ром на по­дат­ке о уво­зу ша­ли­тре и сум­по­ра ко­ји 
су ње­го­ви основ­ни са­став­ни де­ло­ви.160

Ђу­лад од гво­жђа из на­ше збир­ке, ма­њих су ди­мен­зи­ја и 
сто­га их опре­де­љу­је­мо у стре­љи­во за ма­њи топ. Код сред
њо­ве­ков­них пушaкa уну­тра­шњи про­ме­ри су још ма­њи и 
кре­ћу се од 1,7 до 2,5 цм. 

Не­за­вр­ше­на ка­ме­на ђу­лад из Сме­де­рев­ске твр­ђа­ве, Но
вог бр­да, Бе­о­гра­да и дру­гих, ука­зу­ју на по­сто­ја­ње до­ма­ћих 
мај­сто­ра.161

46. ЂУЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб.
Гво­жђе, преч­ник 5 цм. 
14–16. век

160	 Pe­tro­vić 2013, 30.
161	 Исто, 30.
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47. ЂУЛЕ 

Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, инв. бр. бб. 162
Са јед­ним ве­ћим уду­бље­њем на­ста­лим ве­ро­ват­но при­ли
ком удар­ца. 
Гво­жђе. Преч­ник 4,7 цм. 
Нео­бја­вље­но.
14–16. век

48. ЂУЛЕ ЗА ПРАЋКУ

Цр­ни Као, инв. бр. 917 (и 1233). Ђу­ле од пе­че­не зе­мље. Про
на­шао Дра­го­љуб Пе­тро­вић, за­ве­де­но у збир­ку 1951, ди­мен
зи­је 3,5 цм.
Нео­бја­вље­но.

162	 Ни за јед­но ђу­ле ни­су уно­ше­не ди­мен­зи­је. Је­ди­но раз­ли­ко­ва­ње 
је у ма­те­ри­ја­лу, гли­на или гво­жђе или по опи­су ве­ли­ко, сред
ње, ма­ло. Нај­при­бли­жни­ји је од оста­лих опис за ђу­ле од гли­не 
под бро­јем А-917: „ма­ло ђу­ле цр­вен­ка­сте бо­је”. Опис за А-1233 
„ђу­ле од пе­че­не зе­мље” од­го­ва­ра, али је у на­по­ме­ни на­ве­де­но 
да је то исти пред­мет за­ве­ден под А-917, да­кле за­ве­ден два пу­та. 
Ка­ко је ђу­ле А-885 „од гли­не” из Тр­на­ва­ца опи­са­но као „ве­ли­ко 
и про­бу­ше­но у гор­њем де­лу”, ни­је реч о овом ко­је је са­мо 3,4 
цм преч­ни­ка. Опис за ђу­ле А-857, иако не­пре­ци­зан мо­гао би 
да од­го­ва­ра пред­ме­ту са сли­ке: „сред­ње ве­ли­чи­не, са два ве­ћа 
и јед­ним ма­њим уду­бље­њем, сив­ка­сте бо­је”, али без по­да­тка о 
ма­те­ри­ја­лу.
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Ђу­лад ма­њих ди­мен­зи­ја од пе­че­не зе­мље про­на­ла­же­на 
су у твр­ђа­ви Ко­зник, Ма­на­си­ји и Сме­де­рев­ској твр­ђа­ви. 
Прет­по­став­ке да су у пи­та­њу ђу­лад за праћ­ку пот­кре­пљу­ју 
при­ка­зи праћ­ке у ру­ка­ма Да­ви­да у Мин­хен­ском псал­ти­ру 
с кра­ја 14. ве­ка.163

163	 Цу­њак 2005, 74.



77 

Закључак

У пре­гле­ду сред­њо­ве­ков­ног на­о­ру­жа­ња и опре­ме из ове збир­ке својим зна­ча­јем из­два­ја­ју се при­мер­ци чи­ји је кон­текст на­ла­за по­знат, 
јер то омо­гу­ћу­је до­но­ше­ње ма­ње или ви­ше ва­жних за­кљу­ча­ка. На
жа­лост ти на­ла­зи су ма­ло­број­ни, али вред­ни раз­ма­тра­ња. Тро­бри­да 
авар­ска стре­ли­ца из Град­ца (кат. 26) про­на­ђе­на у пре­де­лу гру­ди јед­ног 
по­кој­ни­ка,164 ука­зу­је на авр­ски на­пад на овај зна­ча­јан ур­ба­ни цен­тар 6. 
ве­ка (Град на Је­ри­ни­ном бр­ду). По­кој­ник је са­хра­њен на гро­бљу ко­је је 
у упо­тре­би од 4. векa, a са­ма са­хра­на ука­зу­је на кра­ћи на­ста­вак жи­во­та 
на овом ме­сту. Сход­но кам­па­њи из 2019. ја­сно је да је град ипак по­ру
шен у 6–7. ве­ку и но­ве зи­ди­не ло­ши­јег ква­ли­те­та по­но­во су по­ди­за­не 
ка­сни­је у 10–11. ве­ку. Че­сти тра­го­ви шља­ке ов­де ука­зу­ју на ин­тен­зив­ну 
об­ра­ду ме­та­ла, па се ра­ди­о­ни­це оруж­ја и ору­ђа, као и пе­ћи за то­пље­ње 
мо­гу оче­ки­ва­ти у но­вим кам­па­ња­ма.

Оста­ва из Ка­ме­ни­це (кат. 11, 12, 15) у ко­јој је про­на­ђе­но „до­ста ко
па­ља, стре­ла и ра­зних по­љо­при­вред­них алат­ки”,165 на­жа­лост до нас 
је до­спе­ла знат­но окр­ње­на. Об­зи­ром на ма­ли број на­ла­за - две се­ки­ре, 
ко­пље, ра­о­ник и ма­кља (ко­ја је нај­пре по­гре­шно иден­ти­фи­ко­ва­на као 
ко­сир) - сва­ки пред­мет ва­жан је за да­то­ва­ње оста­ве. Кључ­не су сва­ка
ко се­ки­ре ка­кве су при­сут­не упа­ре­не у оста­ва­ма 10–11. ве­ка и јед­ној 
ку­ћи 12–13. ве­ка из Бра­ни­че­ва (Ру­ди­не). У ову сли­ку хро­но­ло­шки се 
укла­па и на­лаз ко­пља ко­је при­па­да ти­по­ло­шки 10–13. ве­ку, од­но­сно 
пре­ци­зни­је да­то­ва­ном на тлу Пољ­ске у 11. век. Та­ко­ђе и ме­тал­ни ра­о
ник овал­ног усад­ни­ка ко­јим се при­чвр­шћу­је за др­ве­ни по­ста­вак (плаз) 
ра­ла про­на­ђен у овој оста­ви, нај­че­шћи је тип ра­о­ни­ка на на­шем тлу 
у сред­њем ве­ку.166 Сли­чан ра­о­ник и се­ки­ра са бра­дом, про­на­ђе­ни су 
у оста­ви у Пон­те­су да­то­ва­ној у 10–11. век. ка­ко смо већ на­ве­ли (ви­ди 

164	 Пе­тро­вић 1965, 283, сл. 22.
165	 Пе­тро­вић 1969–70, 142.
166	 Бла­го­је­вић 1973, 37.
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кат. 12). За­ко­па­ва­ње слич­них оста­ва са ме­тал­ним пред­ме­ти­ма у 10–11. 
ве­ку до­во­ди се у ве­зу са ра­то­ва­њи­ма Бу­гар­ске и Ви­зан­ти­је,167 па је ово 
сма­тра­мо пре­суд­но и за пре­ци­зни­је да­то­ва­ње на­ше оста­ве у исто вре­ме, 
тј. 10–11. век. Те окол­но­сти ука­зу­ју да је овај део Руд­ни­ка играо ва­жну 
еко­ном­ску уло­гу и у то вре­ме, ако се узме у об­зир да у бли­зи­ни по­сто­је 
још две утвр­де истог пе­ри­о­да (Гр­би­це, Ко­тра­жа). 

Ка­сни­је, 1430. го­ди­не у свом род­ном ме­сту Ка­ме­ни­ци чел­ник Ра­дич 
по­ди­ћи ће ко­вач­ко ко­ло ка­ко на­во­ди у јед­ној по­ве­љи,168 што све­до­чи 
о то­ме да се ов­де на­ла­зио цен­тар за пре­ра­ду ру­де.

 Слика 14. Пред­ме­ти из оста­ве у Ка­ме­ни­ци за­ве­де­ни 1951. у Књи­гу Ин­
вен­та­ра Исто­риј­ске, Ет­но­граф­ске, Ну­ми­зма­тич­ке и При­ро­до­пи­сне збир­ке 
(1951–1954.). 

 Слика 15. Део пред­ме­та из оста­ве у Ка­ме­ни­ци ко­је је пу­бли­ко­вао Д. 
Пе­тро­вић (Пе­тро­вић 1969–1970, 143.)

У бли­зи­ни овог ме­ста за­ни­мљив је и на­лаз пан­ци­ра да­то­ван у 13–14. 
век из До­бра­че (кат. 2). Де­ло­ви пан­цир­не ко­шу­ље (бр­ња) про­на­ђе­ни су 
раз­ба­ца­ни у јед­ном пљач­ка­ном гро­бу. Сем то­га гроб је био ози­дан и на 

167	 Бу­гар­ски, Ива­ни­ше­вић 1988.
168	 Пе­тро­вић 1969–70, 141–2.
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ис­так­ну­том ме­сту. Из то­га се мо­же прет­по­ста­ви­ти да је овај рат­ник био 
у вој­ној слу­жби за вре­ме Ца­ра Ду­ша­на, чи­ји је је­дан злат­ник про­на­ђен 
на не­кро­по­ли, а усло­ви на­ла­за ука­зу­ју на исти хо­ри­зонт.

Гру­па на­ла­за из Бор­ча и око­ли­не (ко­пља, стре­ле, ве­ре­то­ни, се­ки­ре) 
на свој на­чин до­пу­њу­ју сли­ку о зна­ча­ју овог жуп­ског ме­ста (Бо­рач кат. 
13, 41, Пре­то­ке кат. 29, Ко­њу­ша кат. 9). При­ли­ком об­ра­де сред­њо­ве
ков­ног на­ки­та из збир­ке ука­за­ли смо на број­ност на­ла­за из око­ли­не 
Бор­ча и ти­ме на про­цват гра­да и око­ли­не у 14–15. ве­ку.169

За исто­ри­ју Кра­гу­јев­ца за­ни­мљи­ви су на­лаз ко­пља-су­ли­це из Кра
гу­јев­ца (кат. 21) и стре­ли­це из Ди­во­сти­на и Це­ров­ца (кат. 27, 36, 39). 
Око­ли­ни Ра­че при­па­да­ју на­ла­зи се­ки­ра из Крч­ма­ра и Ву­чи­ћа (кат. 8, 
10), Ја­го­ди­ни на­лаз стре­ли­це из Бу­на­ра (кат. 35).

Да­љој око­ли­ни при­па­да на­лаз узен­ги­је за са­мо­стрел из Јо­ша­ни­це 
(кат. 45), ко­пља са Бу­ку­ље (кат. 17), то­пуз, бу­здо­ван, стре­ле око­ли­ни 
Алек­сан­дров­ца (кат. 4, 5, 37, 40), јед­но ко­пље око­ли­ни Сту­де­ни­це (кат. 
14). На­жа­лост за нај­зна­чај­ни­је пред­ме­те не­ма­мо по­дат­ке о ме­сту на­ла
за: бојнa косa, пан­цир, бу­здо­ван, ђу­лад (кат. 23, 1, 6, 46–47). 

Из овог пре­гле­да и да­то­ва­ња на­ла­за при­ме­ћу­ју се три ску­пи­не: 
пр­ва су на­ла­зи ко­ји при­па­да­ју пе­ри­о­ду ка­сне ан­ти­ке (кат. 8, 21, 29) и 
Се­о­би На­ро­да ме­ђу ко­ји­ма су то нај­пре стре­ли­це (кат. 25–27, 31–33), а 
дру­га при­па­да пе­ри­о­ду об­но­вље­них ви­зан­тиј­ских утвр­ђе­ња 9–11. ве
ка (се­ки­ре и ко­пља, кат. 11–15, стре­ле 30, 36–37, 40). Та ску­пи­на на­ла­за 
је дру­га по број­но­сти што не тре­ба да чу­ди, јер у око­ли­ни Кра­гу­јев­ца 
мо­же се по­бро­ја­ти не­ко­ли­ко утвр­ђе­ња ко­ја при­па­да­ју том пе­ри­о­ду или 
су та­да до­жи­ве­ла об­но­ву на­кон Се­о­бе На­ро­да. Прет­по­ста­вља се да је 
узрок то­ме би­ло ду­го ра­то­ва­ње са Бу­гар­ском. Сва­ка­ко да ва­ља ис­та­ћи 
да три утвр­ђе­ња тог пе­ри­о­да окру­жу­ју Кра­гу­је­вац са ју­га, се­ве­ра и 
ис­то­ка (Гра­дац, Гро­шни­ца, Гр­би­це) па ва­ља и за­кљу­чи­ти да је до­ли­на 
Ле­пе­ни­це би­ла до­бро на­се­ље­на. Је­дан број стре­ла и ко­па­ља се ши­ре 
опре­де­љу­је од 10–15. ве­ка, а по­не­ки пред­мет и ши­ре (34–39, 16).

Тре­ћа гру­па пред­ме­та при­па­да пе­ри­о­ду на­кон ус­по­ста­вља­ња срп
ске др­жа­ве у овој обла­сти кра­јем 12. и по­чет­ком 13. ве­ка (кат. 2, 44). У 
тој ску­пи­ни нај­број­ни­ји су на­ла­зи 14. и 15. ве­ка (то­пов­ска ђу­лад кат. 46, 
47, ве­ре­то­ни кат. 41–44, узен­ги­ја са­мо­стре­ла кат. 45, бој­не ко­се кат. 23, 
24, то­пу­зи и бу­здо­ва­ни кат. 4–6, пан­цир­ни пр­слук кат. 1) ка­да до­ла­зи 
до пу­ног раз­во­ја и ар­се­нал на­о­ру­жа­ња и опре­ме у од­но­су на ра­ни­ји 
пе­ри­од до­жи­вља­ва свој врхунац, што је при­ме­ће­но на­ро­чи­то за по
след­њих пар де­це­ни­ја срп­ске др­жа­ве у 15. ве­ку. Сли­ку тог раз­во­ја на 

169	 Ђу­ро­вић 2012, 118–119.
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овом под­руч­ју сва­ка­ко да сим­бо­ли­ше по­ди­за­ње утвр­де у Сре­бр­ни­ци 
код Стра­га­ра на за­пад­ном де­лу Руд­ни­ка170 и она исто­риј­ска де­ша­ва­ња 
ко­ја је пра­те. Ова­ква утвр­да на ме­сту где су руд­ни­ци ја­сно ука­зу­је на 
раз­вој ме­та­лур­ги­је и зна­чај ко­ји јој је при­пи­сан по­ди­за­њем утвр­ђе­ња. 
Оно је на­жа­лост не­ис­тра­же­но и мо­же се са­мо прет­по­ста­ви­ти бо­гат­ство 
ра­ди­о­ни­ца за об­ра­ду ме­та­ла, а са њим оруж­ја и опре­ме. То је очи­глед
но би­ло ме­сто про­из­вод­ње из­ра­ђе­ви­на од ме­та­ла, ко­ја је би­ла у по­во­ју 
за вре­ме де­спо­то­ви­не. На Руд­ни­ку је ва­ђе­но гво­жђе, по­том ба­кар по
тре­бан у тех­ни­ка­ма ли­ве­ња као и оло­во ко­је је ко­ри­шће­но за ли­ве­ње 
зр­на за пу­шке ку­ка­че.171 

Не­до­ста­так на­ла­за из пе­ри­о­да срп­ског сред­њег ве­ка (13–15. век) у 
око­ли­ни Град­ца код Ба­то­чи­не ука­зу­је на оно што је уоч­љи­во и из дру
гог ар­хе­о­ло­шког ма­те­ри­ја­ла, али и стра­ти­гра­фи­је ло­ка­ли­те­та - да ово 
утвр­ђе­ње и не­ка­да­шњи ур­ба­ни цен­тар у до­њем де­лу Ле­пе­ни­це ви­ше 
ни­је би­ло у функ­ци­ји од по­чет­ка 13. ве­ка на да­ље. Не­до­вољ­на ис­тра
же­ност ове око­ли­не оста­вља мо­гућ­но­сти за по­сто­ја­ње дру­гих срп­ских 
на­се­ља у до­ли­ни Ле­пе­ни­це бли­же Кра­гу­јев­цу, у око­ли­ни Баточине, 
Бад­њев­ца или Ми­ла­тов­ца где је у бли­зи­ни оста­та­ка не­ке ста­ри­је цр­кве 
про­на­ђен је­дан ка­ме­ни сте­ћак ти­па сле­ме­ња­ка ко­ји је на­жа­лост не­стао 
за вре­ме град­ње се­о­ског пу­та 2019., не­по­сред­но по­сле на­шег оби­ла­ска. 
У истом се­лу Ди­ми­три­је Ма­дас ис­тра­жи­вао је јед­ну сред­њо­ве­ков­ну не
кро­по­лу. То се мо­же об­ја­сни­ти за­кло­ње­ним по­ло­жа­јем овог ме­ста иза 
бр­да Шу­пља­ја ко­је знат­но су­жа­ва до­ли­ну Ле­пе­ни­це од се­ла Бад­њев­ца 
и уз­вод­но до Ми­ла­то­ва­ца, чи­ме је мо­гућ­ност за од­бра­ну по­ве­ћа­на па 
ти­ме и на­се­ље­ност.

Од на­ла­за оруж­ја у збир­ци не­до­ста­ју на­ла­зи са те­ри­то­ри­је до­ње 
Гру­же услед сла­бе ис­тра­же­но­сти. Са Гра­ди­не у Че­сти­ну не­ма на­ла­за 
оруж­ја. Гра­ди­на се на­ла­зи на јед­ној ду­гач­кој и уза­ној пла­нин­ској гре­ди 
пла­ни­не Гле­дић ко­ја се ус­пи­ње од ушћа Ма­ле ре­ке и Ка­ров­ске ре­ке 
ко­је фор­ми­ра­ју Че­стин­ску ре­ку. За­хва­та про­стор од око 300х50 м са 
уоч­љи­вим до­њим гра­дом и ку­лом на ула­зу и бе­де­мом при­мет­ним на 
ју­жној стра­ни у це­лој ду­жи­ни. Гра­ди­на се за­вр­ша­ва гор­њим гра­дом 
са дон­жон ку­лом на уз­ви­ше­ној тач­ки са бе­де­ми­ма при­мет­ним са ње
не се­вер­не и ју­жне стра­не на раз­да­њи­ни од око 20 м од ку­ле. До­дат­ну 
за­шти­ту са гор­ње (за­пад­не) стра­не чи­нио је ду­бок ја­рак ко­ји се спу­шта 
са обе стра­не бр­да. Ло­ка­ли­тет је ра­зо­рен узи­ма­њем ка­ме­на за из­град­њу 
ку­ћа, а по при­ча­њу ме­шта­на бе­де­ми су би­ли ви­дљи­ви­ји из­над тла до 
на­кон дру­гог Свет­ског Ра­та. У се­лу Пај­си­је­ви­ћу у не­по­сред­ној бли­зи­ни 

170	 Исто, 123.
171	 Pe­tro­vić 2013, 28.
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на пла­ни­ни Ко­тле­ник, на­ла­зи се елип­со­ид­но утвр­ђе­ње на из­ра­зи­тој 
ви­си­ни и на­зи­ва се Град. Ов­де је на­ђе­на јед­на алат­ка од ме­та­ла, ко­ја 
ука­зу­је да је уну­тар утвр­ђе­ња мо­гла би­ти и ко­вач­ка ра­ди­о­ни­ца. 

Ис­тра­жи­ва­ња Гра­ди­не у Гр­би­ца­ма 1980. ни­су до­не­ла оруж­је, али 
су по­твр­ди­ла по­сто­ја­ње ма­њег утвр­ђе­ња са на­се­љем у под­нож­ју у пе
ри­о­ду 3–5. и 10–12. ве­ка.172 Ни ис­тра­жи­ва­ња ви­зан­тиј­ског утврђeња са 
је­ди­ним сло­јем 11–12. ве­ка на бр­ду Гра­ди­на у Гро­шни­ци 2018. ни­су 
до­не­ла оруж­је, али ове две твр­ђа­ве као и она у Ко­тра­жи ко­ја ни­је ис
тра­же­на,173 ука­зу­ју на при­су­ство ви­зан­тиј­ске вој­ске у овом де­лу Ср­би­је. 
Њи­хо­во тра­ја­ње у 11–12. ве­ку ука­зу­је на по­тре­бе од­бра­не од на­ра­ста
ју­ће угар­ске, али и срп­ске вој­не мо­ћи са ју­га.
У са­мој око­ли­ни Кра­гу­јев­ца не­ис­тра­же­но је и не­за­шти­ће­но утвр

ђе­ње и ста­ро на­се­ље у Пе­тров­цу и ти­ме ње­гов зна­чај за за­че­так са­мог 
Кра­гу­јев­ца. Све до I Св. Ра­та ов­де су би­ле зи­ди­не ви­си­не до 3 м, ка­сни­је 
по­ру­ше­не за ма­те­ри­јал за се­о­ске ку­ће.174 У по­след­њих пар де­це­ни­ја 
ку­ће су се про­ши­ри­ле и пре­ко утвр­ђе­ња. Ма­да се из­о­ра­ва­ју оста­ци 
из тур­ског пе­ри­о­да (грн­ча­ри­ја и це­ви), још је Ми­о­драг Гр­бић из­нео 
ми­шље­ње да пра­во­у­га­о­ни об­лик овог утвр­ђе­ња са уга­о­ним ку­ла­ма 
ука­зу­је на мо­гућ­ност да је утвр­ђе­ње на­ста­ло у рим­ско до­ба и тра­ја­ло 
то­ком сред­њег ве­ка. 

Из све­га из­не­се­ног сти­че се ја­сна сли­ка о из­ра­зи­то сла­бој ис­тра­же­но
сти сред­њо­ве­ков­них цен­та­ра у сре­ди­шњој Шу­ма­ди­ји, што је усло­ви­ло 
и на­ша ску­че­на са­зна­ња о оруж­ју и опре­ми.

172	 Бог­да­но­вић 1983, 26. 
173	 Aли има на­ла­за 4. и 11. ве­ка, Ђу­ро­вић 2012.
174	 Ми­о­драг Гр­бић и Ти­хо­мир Чу­мић, у: Ар­хе­о­ло­шки спо­ме­ни­ци и на­ла­зи­шта у 

Ср­би­ји, II, Цен­трал­на Ср­би­ја, 1956, 43, 198, 199.
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Табле 

	Табла I. Брње (кат. 1 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 2 – До­бра­ча, 3 - Не­по­зна­то 
на­ла­зи­ште), буздовани (кат. 4 - Тр­нав­ци код Алек­сан­дров­ца, 5 - Тр­нав­ци код 
Алек­сан­дров­ца); топуз (кат. 6 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште).
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	Табла II. Секире (кат. 7 - Ко­ри­ћа­ни, 8 - Ве­ли­ко Крч­ма­ре, 9 – Ко­њу­ша, 10 - Ву­
чић код Ра­че, 11 - Ка­ме­ни­ца, 12 - Ка­ме­ни­ца); копља (кат. 13 – Бо­рач?, 14 - Пле­
шин код Сту­де­ни­це, 15 - Ка­ме­ни­ца, 16 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 17 - Бу­ку­ља, 18 
- Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 19 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 20 – Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 
21 - Кра­гу­је­вац, 22 - Ка­ме­ни­ца).
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	Табла III. Бојне косе (кат. 23- Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 24 – Гор­ње Ко­ма­ри­це?); 
ђулад (кат. 46 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 47 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 48 – Цр­
ни Као код Ба­то­чи­не); узенгија за самострел (кат. 45 - Пло­ча код Јо­ша­нич­ке 
Ба­ње).
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	Табла IV. Стреле (кат. 25 – Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 26 - Гра­дац, 27 - Це­ро­вац, 
28 – Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 29 - Пре­то­ке, 30 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 31 - Не­
по­зна­то на­ла­зи­ште, 32 - Са­ви­нац код Гор­њег Ми­ла­нов­ца, 33 - Ка­ме­ни­ца, 34 
- Не­по­зна­то нла­зи­ште, 35 - Бу­нар код Ја­го­ди­не, 36 - Ди­во­стин, 37 - Тр­нав­ци 
код Алек­сан­дров­ца, 38 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 39 - Ди­во­стин, 40 - Тр­нав­ци 
код Алек­сан­дров­ца); веретони (кат. 41- Бо­рач, 42 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 43 
- Не­по­зна­то на­ла­зи­ште, 44 - Не­по­зна­то на­ла­зи­ште).
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